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Perdona, se, facendo a fidanza colla tua amicizia, oso, 
senza chiederti licenza, intitolare al caro tuo nome questi 
miei Saggi Filosofici in parte finora inediti, in parte già pub- 
blicati qua e là in diversi periodici scientifici, A te, che tieni 
tanta parte nella storia intima della vita mia, e sai le scerete 
vicende de' miei studi, a te sen viene spontaneo questo libro, in 
cui ho raccolto gli sparsi frammenti del mio giovanile pen- 
siero; e tu hai ragione di accoglierlo come fosse cosa tua. 
Da assai tempo era mio animo dì porgerti qualche pubblico 
pegno dell' amicizia , che a te mi lega dolcissima , e che in 
tanto volgere d'anni si mantenne inalterata sempre, e nella 
costanza J-eW affetto perennemente sicura. Ma di veramente 
mio da offerirti in dono non ho che i poveri lavori del mio 
pensiero. Questi dunque ti offro di cuore; e siccome i prin- 
cipi fondamentali, che informano i presenti Saggi Filosofici, 
rispondono fedeli alle tue credenze^ m' affido perciò che ac- 
coglierai benigno il libro mio siccome immagine di quella 
secreta corrispondenza di pensare ed uniformità di sentire , 
che cementa e perpetua la nostr' amicizia. 

Sconsacrare il Santo, mentire al Vero, utilizzare il Giusto, 
incelare la terra, questo il secolo chiama civiltà: fare le 
vòglie sue e calpestar quanti la pensano altramente, questo 
chiama libertà : idolatrar la materia, abbassar Dio alla stre- 
gua del mondo, far deiruomo un bruto additandone le prime 



origini nella scimia , questo chiami progresso : la simulata 
forza del numero chiama diritto : sconfessar il soprasensibile 
e l'oltramondano, osservar i fenomeni corpulenti della ma- 
teria e nella materia sola perscrutare le ragioni supreme di 
quanto esiste, questo chiama scienza vera e rigorosa. Questa, 
che è del secol vano, non è la civiltà mia, nè la tua ; non 
è la libertà, non il progresso, non il diritto, non la scienza, 
che io propugno nemici scritti. Un sapere, che ogni cosa 
riconosca a suo posto , e si tenga ammisurato dentro la 
graud'orbita dell'or'dine nniveisale sicché non ti'asmodi nelle 
esorbitanze di un vuoto misticismo o di un ignobile materia- 
lismo, ina sia all' anima scuola di bene amare, di generoso 
sentire e di vivere onesto ; tale è il sapere, che io cerco ne 
miei studi, che cerchi tu pure con me. 

Scrivendo in fronte a questo libro il nome tuo e favellando 
pubblicamente di te, non intendo offendere la tua modestia, 
ina solo significarti la gratitudine che debbo alla tua ami- 
cizia, dalla quale mi venne 'sempre tanta pace di cielo e 
tanto conforto nei giorni ah! troppo frequenti jii indicibile 
melanconia, che mi soffocarono l'anima. Fortunato chi nel 
deserto della vita trova il tesoro di un vero amico! Ed un 
vero tesoro è per me l'amicizia tua, o Occlerio, che sì pro- 
fondamente intendi la mesta serietà dell'esistenza, e ne sop- 
porti il peso con l' anima mestamente sospirosa ai misteri 
della seconda tn'ta. Cadono Vun dopo l'altro, tu il sai, sbat- 
tuti dalla tempesta del mondo i giorni nostri, come preci- 
pitano giù dall'albero della foresta le frondi percosse dalla 
bufera ; e tutto passa quaggiù. Ma non cade il Vero, il Buono, 
il Giusto: non cade ranima, che ha faticato pel Vero; essa 
piega un istante il capo sotto l'imperversare della tempesta 
che passa, poi si rialza più grande, e con guardo sicuro e 
mimo contempla nel lontano orizzonte i primi albori di un 
sole, che più non patisce oscuramento nè conosce tramonto. 

A rivederci fra giorni a Casale, dove viene a riabbradarti 

11 Ino Giuseppe . 



Milano, 11 giugno ISBfi. 



QUESTIONI 

DI LOGICA E DI GNOSEOLOGIA 



QUESTIONE PRIMA 



DEL RAPPORTO TR\ IL SOGGETTO CONOSCENTE 
E L" OGGETTO CONOSCIUTO 



Quali rapporti intercedono fra il soggetto e l'oggetto, fra il 
pensiero e l'essere, fra la niente e la realtà? E questo il pro- 
blema che la Logica critica imprende a risolvere. Ciò posto 
tre sole soluzioni può ammettere il problema proposto, e sono 
1.* separare i due termini della cognizione; '^.^confonderli 
identificandoli in un termine superiore che è l'Assoluto; 3.' te- 
nerli uniti e ad un tempo distinti. Di queste tre soluzioni qual'è 
la vera? Facciamone la critica. 

Soluzione 4." La dottrina di Kant , che dichiara inaccessi- 
bile al pensiero umano la realtà, si connette con questa prima 
soluzione. Intorno al che osserviamo anzitutto, che questa non 
è un risolvere il proposto problema, ma un negarlo, posciachè 
si tratterebbe di divisare i rapporti che collegano il pensante 
col pensalo nel fatto della cognizione , mentre qui i due ter- 
mini, vengono scissi e separati. Questa teorica gnoseologica ^. 
contraria ad un gran principio ontologico , vo' dire al sinlcsi- 
smo degli esseri, mercò cui tutto è connesso in natura, non già 
separato ; onde se nell' ordine dello leggi cosmiche ciascuna 
forza coopera consociata con tutte le altre , anche la mente e 
la realtà, il soggetto e l'oggetto vorranno essere insieme con- 
nessi giusta il principio ontologico del sintesismo. Oltreché 



questa teorica è insussistente, ponendo mente a ciascuno dei 
due termini che essa vuol separati. Di vero , un io pensante 
senza un oggetto pensato potrà sibbene essere concepito a forza 
di astrazione, che lo considera in sè, staccato e scisso dal suo 
oggetto ; ma come tale non sarà nulla piij che un' astrazione, 
un mero ens ralionis, che non trova sussistenza in natura: pen- 
sare senza pensare qualche cosa è impossibile, come torna im- 
possibile , sentire e volere senza sentire e volere alcun che. 
Del paro, una realtà scissa onninamente da qualunque intelli- 
genza che la pensi , è insussistente , è una vera astrazione e 
nulla piij; perchè ogni realtà debb'esscre intelligibile da qual- 
che pensiero ; del resto non è realtà. Infatti questa supposta 
realtà od è qualche cosa di assoluto e d'infinito, contenente in 
sè la ragione della propria esistenza; od è un relativo , la cui 
esistenza si radica in un assoluto: nel primo caso debb'esscre 
intelligibile a sè stessa , poiché un assoluto che non intende 
sè stesso, non è assoluto , oltreché non avrebbe in tal caso la 
ragione di sua esistenza in sè stesso, epperò non piiì assoluto; 
nel secondo caso debb'esscre intelligibile all'Essere assoluto, 
il quale non avrebbe potuto darle esistenza né contenere la ra- 
gione del suo essere, se non la intendesse. Ho detto, che que- 
sta teorica del dualismo gnoseologico venne professata da Kant, 
che isolò il pensiero dalla realtà noumenica, dichiarando que- 
sta inaccessibile alla mente, la quale non può cogliere che la 
realtà da lui denominata fenomenica. Però se si pigliasse il 
immeno di Kant per quell'elemento assoluto ed inescogitabile , 
che giace in fondo ad ogni essere, e che Gioberti denomina il 
sovrintelligibile delle cose riposto nelle loro reali essenze, po- 
tremmo accettare la teorica di Kant su questo riguardo, senza 
però convenire con lui nell'ammettere un dissidio, un'antmo- 
mia gnoseologica fra il noumeno ed il fenomeno, per guisa che 
le cose sieno in sè ossia noumenicamenle diverse da ciò che 
appariscono al nostro pensiero. Questa quistione del criticismo 
verrà discussa a luogo piìi acconcio. 

Soluzione 2.* Si può in secondo luogo sciogliere il propo- 
sto problema dicendo che i due termini, soggetto ed oggetto, 
pensiero ed essere , si confondono in uno nel fatto della co- 



gnizione. Che se di più si aflerma , che il terzo termine supe- 
riore, in cui vanno a confondersi ed identificarsi l'essere ed il 
pensiero, è l'Assoluto, allora si ha il sistema dell'identità as- 
soluta di Schelling e di Hegel. Questa seconda soluzione è 
dessa ammissihile? Cominciamo da un'esposizione storica di 
siffatta dottrina per quindi sottometterla alla critica^. 

Il sapere comune e naturale ò un sapere imperfetto, monco 
e dimezzato siccome quello clic si ferma alla superficie delle 
cose a vece di penetrarne il fondo; le scienze secondarie con- 
templano gli esseri in ciò che hanno di apparente, di relativo, 
di mutabile e di contingente, ed altro non veggono in essi che 
una moltiplicitù di elementi diversi ed opposti senza continuità 
e senza unità; è questo un sapere meramente empirico ed ap- 
parente; la vera scienza è la scienza dell'assoluto, quella che 
trascende la sgranata moltiplioità dei fenomeni e penetra nel 
fondo delle sostanze particolari e ne coglie l'intimo essere, l'e- 
lemento assoluto e supremo, in cui si radicano i molteplici ele- 
menti parziali e secondarii,c vi trovano la loro ragione spiegaliva 
e si conciliano ad unità ; il sostrato o sostegno segreto in cui 
si accolgono le varie ed opposte proprietà , i molteplici e di- 
versi caratteri, a cui si fermano le scienze secondarie ed il sa- 
pere comune senza spiegarli e conciliarli insieme. Tale scienza 
dell'assoluto, che ò l'unica vera e trascende tutte le altre ò la 
filosofia. Ma scienza sifFalta tornerebbe impossibile, se l'asso- 
luto non potesse essere appreso dalla nostra intelligenza; però 
la mente umana non può apprendere l'assoluto, se non a con- 
diziono di smarrire la consapevolezza di sè ; dappoiché fincliò 
l' intelletto nostro serba la propria unità personale e si man- 
tiene distinto dall'assoluto, l'Assoluto non è.tutto. Se adunque 
la conoscenza dell' Assoluto torna impossibile nella coscienza 
personale , forza è conchiudere che quando la mente nostra 
pensa 1' Assoluto , diventa essa stessa 1' Assoluto e con lui si 
identifica. Questo atto mentale, in cui non cvvi piìt distinzione 
Ira il soggetto e 1' oggetto identificati nell' Assoluto , viene da 
Schelling denominato intiiizio7ie intelleltmle , facoltà che stà 
al disopra deirintellettocdclla coscienza personale, e che non 
può esercitarsi se non a condizione che la coscienza medesima 



venga annullala insieme coll'inlelletto, percliè l'intuizione in- 
lelletluale (la ragione) è una cosa medesima coli' assoluto , c 
quest' assoluto non può essere appreso senza 1' annientamento 
della coscienza. La dottrina dell'assoluto, a cui Schelling era 
riuscito, fu ammessa daHegel che tentò di darle una forma più 
scientifica o rigorosa. 

Esposta per tal modo la teorica dell'identità assoluta dell'es- 
sere e del pensiero, facciamone la critica. Questa dottrina basa 
la iilosofia sopra l'annientamento della coscienza; dunque non 
può essere accettala. Per procedere con rigore in silfalla disa- 
mina stringerò in forma sillogistica la dimostrazione che svi- 
lupperemo più oltre. Ogni sistema filosofico , clic coniradica 
ai pronunciali della coscienza e si opponga ai dati del senso 
comune e del saper naturalo, ò insussistente ; ma il sistema 
dell'idcnlilà assoluta contradice ai pronunciali della coscienza 
c si oppone ai dati del senso comune e del saper naturale; dun- 
que è insussistente. 

Poniamo in sodo la premessa maggiore di lai sillogismo. 
Clic cosa è il sapere scientifico e filosofico se non lo stesso 
saper naluralc , primitivo ed islintivo , malurato e svolto 
dalla rificssionc? Ogni scienza si inizia da un dato del senso 
comune , e tutta sta nello svolgerne il contenuto vago ed in- 
determinato traducendolo per mezzo della rifiossìone in al- 
trcttanli concelti espliciti , precisi e ragionali- Cosi, a cagion 
d'esempio, dall'idea vaga ed indeterminata del vegetale, quale 
è data dal senso comune e dall' esperienza , sorge ed esce la 
scienza della botanica; dall'idea di Dio la teologia, e va discor- 
rendo. Se adunque la riflessione ò tutta nello svolgere e tra- 
durre in concclli scientifici i pronunciati della coscienza e le 
nozioni indeterminale e confuso del senso comune e del saper 
primitivo, chiaro è che la scienza debbe sihbene spiegare quanto 
ò dato dalla coscienza, non però negarlo, nò contraddirvi; debbe 
sibbene svolgere i dati del senso comune c darne una notizia 
più netta ed esplicita , non però distruggerli od infermarli : il 
sapere scientifico c filosofico non può esercitarsi nò lavorare 
se non sul contenuto del sapere comune e naturale ; opperò 
tulio ciò , die il primo ammettesse di opposto c di contrario 



al secondo, non ha ragione di esisterò. Al che si aggiunga, ch« 
i priiicipii su cui ò basata lutla la nostra vita pratica ed ope- 
rativa, sono altrcltanto credenze del senso comune, altrettanti 
pronunciali della coscienza , altrettanti dogmi del sapere na- 
turale ed istintivo; opperò se si ponesse che le conclusioni scien- 
lifiche possono conlradirc e distruggere i dati del seqso comu- 
ne , si verrebbe a scrollare le basi su cui tutta la vita pratica 
si fondamenta. Concludasi adunque che il sapere filosofico non 
debbe porsi in contradizione col saper naturale ; che il conte- 
nuto scientinco del primo non debbe eccedere il contenuto 
istintivo del secondo , che tra 1' uno e 1' altro non vi può es- 
sere che un divario di forma , non di sostanza , e che rimane 
perciò ferma la premessa maggiore del sillogismo. Che piìi ? 
ilegel medesimo non ce lo impugna, e conviene con noi su 
questo riguardo , come si può rilevare da parecchie sue sen- 
tenze esposte dalWillm (Hisl. de la philos. allem. t.4pag. IH, 
112, 113, 110. 118). 

Ci verrà forse impugnata la promessa minore? Ma essa di- 
scendo irrepugnabilmente dall' esposizione storica del sistema 
che stiam confutando. Di vero la dottrina dell'identità asso- 
luta conchiude che il soggetto pensante e l'oggetto pensa- 
lo , l'essere ed il pensiero si confondono e si identificano nol- 
I' Assoluto : la coscienza per contro jjronuncia e dà per pri- 
missimo fatto psicologico, che l'io pensante è diverso c distinto 
dall'oggetto pensalo, che l'essere non e il pensiero , la mente 
non ò la realtà : si dà egli contraddizion più palmare, opposi- 
zione più forte di questa ? Qui la scienza non isjìiega più , ma 
nega la distinzione tra il soggetto e l'oggetto ; non concilia i 
duo termini della cognizione ma li distrugge : essa adunque 
contraddice ai pronunciati della coscienza ; opperò ò insussi- 
stente, inamissibilc. 

Negalo voi dunque, ripiglieranno gli avversarli, la scienza 
dell'assoluto, la filosofìa? Negate che la vera c perfetta scien- 
za è quella che investiga e studia ciò che vi è di universale, di 
costante, di assoluto nelle cose? Intendiamoci. Certo ò che in- 
tento c scopo della scienza debb' essere quello di scoprire ciò 
che vi è <]i universale e di perenne nelle cose, giusta quell'an- 



tica sentenza scienlia esl de universalikis; ciò vuol dire che la 
scienza debbo raccogliere ì molteplici individui sotto un ge- 
nere dato, i molteplici fatti sotto una legge universale e co- 
stante , le varie proprietà degli esseri sotto a categorie gene- 
rali e comprensive ; e ciò veramente fanno le scienze fìsiche , 
le naturali , le mediche , le discipline ontologiche e via via. 
Che se per elemento costante , universale ed assoluto delle 
cose intendete l'essere inlimo delle sostanze particolari , il 
loro fondo segreto, la loro reale essenza, ciò che vi ha di mi- 
sterioso, di inaccesso e di assolutamente supremo in esse, ed 
assegnate per intento della speculativa lo scoprire 1' essenza 
reale e specifica dei singoli esseri non solo, ma quell'Assoluto 
supremo in cui le essenze specifiche delle cose , quasi altret- 
tanti assoluti parziali e subordinati si confondono e si identi- 
ficano, e per soprappiù sostenete che la scienza nostra dell'As- 
soluto ò essa stessa assoluta, perchè in lei la mente umana si 
identifica coll'Assoluto, in allora io vi domando: Come provale 
che r uomo ò l'alto capace di tale c tanta scienza? Avete voi 
misurate le forze dell'umana ragione, se possano reggerla a si 
sublimissimo volo c sollevarsi tant'alto? Già Dante aveva can- 
tato : Non è impresa da pigliare a gabbo descriver fondo a tulio 
/' nniverso; pure ciò non torna impossibile alTalto al poeta, che 
non è tenuto a circoscrivere preciso il concetto e dargli la ri- 
gida forma della scienza , ma è libero di spaziare colla fanta- 
sia per l'indeterminato ed il vago del sentimento; onde il dello 
d' Orazio : picloribns alquc poetis quidlibct andendi sempcr futi 
aequa poteslas : ma l' impresa diventa ben più scria e malage- 
vole pel filosofo, che tenta di scrutar e sciogliere il gran mi- 
stero dell' Universo , sollevarsi col pensiero insino al punto 
centrale dell'esistenza universale, e là immedesimarsi coll'As- 
soluto, e di là contemplare il gran mare dell'essere c scorgere 
quanto per mente o per occhio si gira in tutto l'universo. 

Ci diranno: Voi condannate siccome impossibile una siffatta 
teorica dell'Assoluto; c noi vi rispondiamo che non solo ò possi- 
bile, ma ò un fatto, una realtà; noi ve la presentiamo beli' e 
costruita. Ma chi vi assicura che il vostro Assoluto ò il vero e 
reale Assoluto, o non piuttosto un Assoluto chimerico, il prò- 



dotto di una astrazione arbitraria, il parto di una fantasia che 
illude a sò medesima? Siete voi riuscito ncll' intrapresa? Veg- 
giamoio. Era vostro intento convertirò i! sapere naturale che 
voi accusavate di imperfetto e di superficiale , in un sapere 
perfetto e compiuto; le scienze secondarie, che -si fermano al- 
l'apparenza degli oggetti , nella scienza vera ed assoluta che 
spiega e concilia ad unità la nioltiplicit;'i dei diversi ed oppo- 
sti elementi, caratteri e proprietii degli esseri, per mezzo delle 
loro reali e specifiche essenze. Orbene: il vostro Assoluto ben 
lontano dallo spiegare le cose, le nega; poiché se in esso non 
vi ha pili diversità, non più differenza, non più distinzione, ma 
una vuota e somma unità che ò l'indifferenza de'differenli, l'i- 
dentità dei diversi e degli opposti, ciò non è piìi un conciliare 
i contrarli ed i diversi, ma un distruggerli col negarli. Conci- 
liare due 0 più cose diverse vai quanto U7iirle, pur mantenen- 
dole distinte e sussistenti; così ad esempio conciliare la libertà 
umana colla prescienza divina , non vuol dire negare 1' una o 
l'altra di queste due verità; ma mantenerle distinte, cercando 
in che si uniscano e come l'una non si opponga all'altra; tale 
è l'intento della conciliazione. Ma come mai si potrà sostene- 
re che colla teorica dell'Assoluto si conciliano insieme ad esem- 
pio, il soggetto pensante e l'oggetto pensato, mentre si vogliono 
confusi ed identificati nel fatto della cognizione? Como si po- 
trà dire di avere conciliali nell'Assoluto i due elementi diversi 
e contrarli costitutivi della natura umana , spirito c corpo , 
mentre nell'Assoluto lo spirito si confonde in una comune es- 
senza col corpo, il corpo collo spirilo? Questo non è concilia- 
re, ma distruggere. Si dirà, forse, che l'Assoluto sviluppandosi 
emanerà da sè il molteplice ed il diverso? Ma come mai l'Asso- 
luto, che è tutto identico con sè, potrà del suo produrre sostanze 
contrarie e diverse da lui? E poi, se quest'Assoluto lascia sus- 
sistere nel suo seno una molteplicilà di esseri da lui diversi e 
distinti ; perchè in allora non ammettere il soggetto pensante 
e 1' oggetto pensato, come due termini specificamente diversi 
l'uno dall'altro e distinti? E come potrete in tal caso sostenere 
la vostra teorica dell' identità assoluta? Se j)OÌ 1' Assoluto non 
lascia luogo a cose diverse e distinte da esso lui , come mai 
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spiegherete la distinzione tra gli oggetti , che pure è un pro- 
nuncialo (Iella coscienza , un dato del sapere naturale e del 
senso comune ? 

Se non che i fautori dell' identità assoluta vanno più oltre, 
e sostengono che non solo si dà por noi* una scienza dell' As- 
soluto, ma una scienza assoluta essa medesima. Sentenza in- 
sostenibile anche questa : poiché chi è che costruisce siffatta 
scienza dell' assoluto? Il pensiero umam. Chi è che ha cogni- 
zione dell' assoluto? L' uomo: dunque questa scienza , questa 
cognizione dell' Assoluto saranno scienza umana , cognizione 
?<r»rt7ia, opperò dovranno avere i caratteri proprii e distintivi per 
cui silTalla scienza è umana, anziché angelica, divina, assoluta 
0 di altra guisa qualsiasi diversa dalla nostra. I*er me io ten- 
go, che la realtà, l'essere, alloraquando cade sotto 1' appren- 
siva di qualche intelligenza , quantunque permanga immula- 
hilc quanto alla sua essenza , pure dehhe informarsi ed alleg- 
giarsi , a cosi dire, alle leggi costitutive dell' intelligenza che 
la apprendo, e che perù in ogni cognizione vuoi umana, vuoi 
angelica, vuoi divina, basii sempreniai a distinguere un ele- 
mento oggettivo e coslanle posto dall'essere conosciuto, ed un 
elemento soggettivo e variabile posto dalle leggi e foi jne co- 
slilutive di quella data specie di intelligenza, a cui dehho al- 
loggiarsi e confornuirsi la realtà per essere conosciuta. E que- 
sto il lato vero della teorica gnoseologica del Criticismo Kan- 
tiano, sebbene l'Autore di questo sistema l'abbia spinto a se- 
gno da spogliare di ogni elemento di oggettività le umane co- 
gnizioni c soggettivarle onninamente ; nel che sia il falso di 
sìflalla dottrina. Applicando adunque tale principio al caso no- 
stro , diciamo che 1' Assoluto anch'esso non può cadere sotto 
l'umana apprensiva senza che si alleggi e si conformi alle leggi 
0 l'orme logiche proprie della nostra intelligenza, c che perciò 
se r Assoluto ò pensato in modo umano , la scienza medesima 
dell'assoluto essendo nulla più che scienza m^iana, ammetterà 
anch'essa di necessità oltre 1' olemenlo oggettivo e coslanle 
posto dall' Assoluto medesimo , che si fa conoscere , un altro 
elemento soggettivo e contingente posto dalla mente nostra , 
la quale non può conoscere 1' Assoluto se non giusta le leggi 



sue proprie e le forme logiche da cui viene specificala. Adun- 
que se la scienza nostra dell'Assoluto racchiude in sò un ele- 
mento soggettivo e contingente, per cui è scienza umana, già 
per ciò stesso non ò più scienza assoluta. Non altramente av- 
visa il iMamiani, il quale discorrendo nel suo li-bro del lìinno- 
vamento della filosofìa antica italiam contro i sostenitori della 
teorica dell'assoluto, così si esprime: « Sebbene l'uomo possa 
« aspirare ad una scienza dell' assoluto, assurdo è dire eh' eì 
« può giungere ad una scienza assoluta. E per fermo, i carat- 
0 Ieri proprii e costitutivi dell'umana cognizione sono l'indi- 
H viduulilù c la contingenza; e prima l' individualità , peruliò 
« d'ogni vero astratto o concreto , particolare od universale, 
<i l'anello ultimo c stabile viene legato a un modo del nostro 
« essere proprio e individuo. Poi diciamo la cognizione umana 
« essere contingente. Ili fatto ella muta , e il non contingente 
« è immutabile: ella conosce le cose per l' intermedio dei l'e- 
u nomcni e questi son termini relativi : ella può pensarsi di- 
« strutta senz' ombra di ripugnanza , o il non contingente ha 
M sussistenza necessaria.... Quando pure ci avvisassimo di di- 
ti scoprire l'ente per sè nel subbietto pensante o nell'obbietto 
a pensato, o in essa facoltil di conoscere, nientedimeno la co- 
« nosccnza che ne prenderemmo permarrebbe sempre indivi- 
« dua ed accidentale, imperocché ella è nostra e non d'altri, 
« ella si muta nel tempo ed allora è puro fenomeno. Nò già 
« suH'raga andar figurando por entro la cognizione medesima 
« alcun chò di immobile e di assoluto, avvegnaché l'atto, onde 
u prenderemo notizia di quello assoluto (posto che sia) man- 
•I terrassi sempre individuo ed accidentale (pag. A'Ji e seg.) » 
E più giù a pag. 438 rincalzando le sue osservazioni av\/erte 
che u in quanto la cognizione ò un fatto, nella sua forma così 
« bene come nella materia, la sua natura ò contingente, c du- 
« rerà tale di piena necessità ogni tempo... Or perchè questa 
« (la cognizione) ò un fatto, il quale comincia dentro di noi e 
« nelle coso esteriori non ha più che il termine , la sua con- 
« Lingenza si estende inevitabilmente su lutti gli oggetti pen- 
« sabili, non escluso 1' assoluto medesimo ». 
Che se la dottrina filosofica dell' identità assoluta si chiari- 
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sce insussistente e falsa sguardala nell'intrinseca sua natura, 
non meno severo è il giudizio che pesa sopra di essa ove si 
consideri nelle sue attinenze colla vita pratica, operativa, mo- 
rale. Di vero , togliete all' io umano la sua individualità , la 
propria coscienza personale , il sentimento di sè; e voi avrete 
con ciò stesso tolto di mezzo la responsabilità delle azioni, la 
moralità, la libertà, ed insieme colla libertà morale avrete di- 
strutta e spenta ogni libertà politica e civile: strappate dal se- 
no di un popolo , di una nazione la propria individualità , la 
consapevolezza dell'esser suo, l'intimo sentimento del suo io, 
e voi avrolc distrutta la sua nazionalità , siccome quella che 
sorge, trionla o tramonta col sorgere, col trionfare o col tra- 
montare della consapevolezza dell' essere e dell' individualità 
nazionale. 

Questa seconda soluzione del proposto problema potrebb'es- 
sere intesa in un altro senso, diverso assai da quello dell'iden- 
tità assoluta di cui tenemmo parola fìn qui : posciachè men- 
tre Schelling ed Hegel identificarono e confusero i due termini 
del soggetto e dell' oggetto in un terzo termine superiore che 
è l'Assoluto, altri potrebbe imaginare confusi in uno i due ter- 
mini suaccennati senza fare con ciò di entrambi un terzo ter- 
mine diverso e superiore, tanto meno poi l'Assoluto. Era an- 
tico principio gnoseologico professato dalla filosofìa italica o 
pitagorica . ed abbracciato, al dire di Sesto Empirico, altresì 
dai filosofì Ionici, fra cui Anassagora ed Empedocle , che solo 
il simile può conoscere il simile. Però malamente altri dedurrebbe 
di qui r identità del soggetto che pensa colla realtà pensata ; 
ma siffatto principio sanamente inteso denota non già che la 
mente nostra non possa pensare una realtà data senza conver- 
tirsi e transostanziarsi con essa, ma che nel soggetto pensante 
ci sono le similitudini, ossia le idee delle cose pensate; ond'è 
che con tale pronunciato si verrebbe solo a significare quel- 
r intimo e misterioso nesso che collega insieme l'essere ed il 
pensiero, per modo che si compenetrino intimamente l'un l'al- 
tro nel fatto della cognizione senza punto confondersi. Ma in 
che guisa vengono essi ad unirsi siffatti due termini , e come 
mai il nostro pensiero può conoscere cosa che non è lui , il 
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diverso da sè ? Questo è tale problema che toccliereino fra 
breve. Movendo dal succennato principio gnoseologico della 
scuola italica, Empedocle cantava: 

Colla terra la terra, e veygiam l'acqua 
Coir acqua , ed il divino aere apprendiamo 
Coli' aere , e il foco col lucente foco , 
E la discordia ed il concorde amore 
Per discordia ed amor noli si fanno '. 

Con sidatti versi non è a credere , come malamenle inter- 
preta Aristotile , che Empedocle intendesse non poter l'anima 
nostra pensante conoscere la terra, l'acqua, l'aere, il foco senza 
essere essa slessa composta di siffatti elementi materiali; sih- 
bene che essa conosce (come interpreta il Rosmini nel suo 
Rinnovamento a p. 339) la terra sussistente colla terra ideale, 
l'acqua sussistente coH'acqua ideale ecc. All'incontro qualun- 
que sia la formachepuò pigliare la teorica dell' identità gnoseo- 
logica, sia questa assoluta, come pretendono Schelling ed He- 
gel, sia relativa come altri potrebbe imaginarc, essa si chiari- 
sce insussistente e perchè contraddice ad uno dei fatti primi- 
tivi e fondamentali della coscienza , vo' dire la distinzione tra 
il soggetto e l'oggetto, e perchè toglie di mezzo la cognizione) 
siccome quella che tutta posa nella dualità di essi termini, 
tolto il cui rapporto sparisce la cognizione medesima. 

Soluzione 3." Ripigliando ora il problema che la logica cri- 
tica si propone a risolvere, cioè qual e mai rapporto interceda 
tra il soggetto pensante e l'oggetto pe nsato, dicemmo che esso 
ammette tre sole soluzioni , e sono i.° separare il pensiero 
dalla realtà, 2.° confondere l'uno coll'altro, 3." tenere uniti, e 
distinti ad una, essi due termini. Ripudiata la prima soluzione 
data dalla dottrina del dualismo gnoseologico, dimostrata in- 
sussistente la seconda ammessa dalla teorica dell' identità 
vuoi assoluta, vuoi relativa; riman provato per esclusione, solo 
la terza doversi ammettere , la quale non separa il soggetto 

• Sesto Empirico , Contro i Logici VII,' 110, 121. 
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dall'oggetto, ma li tiene l'un dall'altro dìslinli, non li confonde 
ina li unisce soltanto. Ui che guisa però è siflatta unione tra 
la mente e la realtà , che qui si pronuncia , ed in che risiedo 
essa mai ? Nel fatto della cognizione il soggetto e l'oggetto si 
compenetrano misteriosamente l'un l'altro, senza però smette- 
re ciascuno la propria ed individua natura ; epperò 1' unità o 
sintesi cogitativa, in cui essi confluiscono ed armonizzano in- 
sieme, non è una unità inorganica, morta ed astratta, sihbene 
organica, concreta, viva ed armonica, siccome quella che la- 
scia sussistere nel suo seno uniti, ma pur distinti il soggetto 
che pensa e l'oggetto pensato. In questo spirituale arcano con- 
nubio , in cui si disposano e si uniscono senza confondersi i 
due termini della cognizione, il pensiero dispiega una tal quale 
attività 0 forza sintetica per cui penetrando per entro all' og- 
getto che gli sta presente, ne legge e ne sviscera il contenuto, 
ne raccoglie le proprietà e le determinazioni, e tutto lo com- 
penetra e lo invade fino a possederlo e farlo suo , assimilan- 
dolo , sarei per dire , alla sua natura conoscitiva senza però 
spogliarlo della sua oggettività ed alterarne l'essenza. La quale 
inliina colleganza fra il soggetto e 1' oggetto ci viene altresì 
denotala dall'etimologia dei vocaboli comprendere e percepire^ 
sinonimi di conoscere, i quali pigliati in senso proprio e natu- 
rale suonano prendere, pigliare, stringere che che sia colle ma- 
ni 0 colle braccia ; in senso metaforico poi esprimono quel- 
l'atto, con cui la mente piglia e stringe con &ò l'oggetto di sua 
cognizione. AI che consuona quell'altro vocabolo latino di in- 
telligere (intus legere) sinonimo di conoscere , che etimologi- 
camente significa raccogliere di dentro , e segnerebbe appunto 
quell'atto conoscitivo, con cui l'intelligenza raccoglie quanto 
si giace per entro al suo oggetto , note , caratteri , elementi, 
proprietà, attributi; lo che far non potrebbe ove non fosse in- 
timamente compenetrata coH'essere conosciuto. Siffatta sintesi 
conoscitiva tra la mente e la realtà potrebbe perciò denomi- 
narsi una tal quale specie di assimilazione spirituale, dovuta 
alla forza intellettiva del pensiero, che compenetrando e ta- 
cendo suo r oggetto conosciuto lo rende in certo qual modo 
simile a sè stesso. E questo concetto consuona a cappello col- 



]' antico principio gnoseologico professato dall' ilalioa e dalla 
jonica filosofia, il quale pronuncia che solo il simile pud cono- 
scere il simile, 0 olio appartenendo alla natura della ragione il 
contemplar tutte cose , debbe essa perciò avere una ctìlal co- 
gnajsione ed affinità con tutte e contenerle in cotal modo in 
sè. Lo clic venne pure avvertito ed espresso da Saji Tomaso 
\h dove scrisse: Omnis autem cognilio perficilur per assìmilalio' 
nem cognoscenlis od rem cognitatn: ita quod assimilatio dieta est 
causa cognilioìiis. Prima ergo comparatio enlis ad intelleclnm 
est, ut ens intelleclui correspondeat:quae quidem correspondentia 
adaeqnalio rei et inlellcctus dicitnr • et in hoc formaliter ratio 
veri perficilur (UeVerilate, I. 1.). Indi pure quell'altra sentenza 
gnoseologica dell' Aquinale ciò che è inteso, bisogna che sia nel- 
V intelligente, sentenza che consuona con qucll alira di Tom- 
maso Campanella: TxUto ciò che per fatto intrinseco percepiamo, 
così lo percepiamo che esso è in noi, e 7ioi siamo in esso ; parole 
tutto elle esprimono a cosi dire Vinabitazione dell'oggetto cono- 
sciuto nel soggetto conoscitore, ossia l'intimo loro commercio scn- 
tachc con ciò essi due termini giungano a confondersi insieme. 

Ma come mai la mente può a sò stessa rappresentare, ed in- 
tendere cose diverse da lei? Come mai l'io pensante può cono- 
scere il diverso da sò, il non io, se la natura dell' uno e del- 
l'altro diversano fra di loro? Questa discrepanza di natura non 
rende forse impossibile quel legame logico fra l'uno e l'altro, 
in cui si radica la cognizione ? Questa dilficoltà nofi verrebbe 
risolta, ma solo spostata nella dottrina delle idee rappresenta- 
tive delle cose, giusta la quale esse idee non fanno parte nè del 
soggetto conoscitore, nè dell'oggelto conosciuto, ma sono en- 
tità mediane dotate di una sussistenza c natura lor propria , 
che interponendosi fra la mente e le cose servono a quella di 
mezzo 0 di lume per conoscere queste, adempiendo così ad un 
ufficio conciliativo fra il pensiero e gli oggetti, cui mette in co- 
municazione. I seguaci della dottrina delle idee considerate 
come rappresentative delle cose, si divisero poi in due scuoio 
diverse, sostenendo gli uni che le idee ci rappresentano gli es- 
seri in quanto che ne sono gli archetipi, gli esemplari, i mo- 
delli 0 paradigmi, gli altri invece affermando, che lo idee ne 
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Fan conoscere le cose in quanto sono di esse le immagini, i i'an- 
lasnii. Quest' ultima sentenza l'u escogitata da Democrito se- 
guito in ciò da Epicuro, il quale opinava, che da'corpi perce- 
piti emanassero di continuo atomi o particelle sottilissime, im- 
percettibili, che penetrando pei pori del corpo nostro fino al 
cervello, quivi si dispongono in forma di immagini degli og- 
getti sentiti, le quali impresse nell'anima la pongono in grado 
di conoscere la realtà esterna. Ma questa dottrina delle idee 
rappresentative delle cose, la quale d'altronde venne vittorio- 
samente combattuta da Arnauld e da Reid, che sostenne cono- 
scersi e percepirsi da noi le cose direttamente in sò medesime 
senza l'arrota di entità mediane, questa dottrina, dico, oltreché 
è destituita di valide prove, non iscioglic, ma sposta soltanto le 
proposte difficoltà: posciacliè occorre di fare questo dilemma: 
le idee rappresentative delle cose od hanno natura comune ed 
identica a quella del soggetto pensante o no : nel primo caso 
esse discorderanno dall'oggetto pensato, opperò non varranno 
a rappresentare veracemente le cose al pensiero ; nel secon- 
do caso discorderanno dal pensiero, opperò non potranno met- 
terlo in comunicazione colla realtà: neil'un caso e nell'altro 
abbisogneranno esse stesse di altra entità mediana che le pon- 
ga in contatto col soggetto o coll'oggctto. Oltreché silfatte idee 
rappresentative delle cose che non sono nò soggetto pensante, 
nè oggetto pensato e che perciò non sono nò sostanze, nò atti, 
nò modi, hanno sembianza di esseri meramente arbitrari! e fan- 
tastici, campati lì in aria senza punto d'appoggio e senza soste- 
gno di sussistenza. 

Una seconda ipotesi escogitabile a sciogliere il proposto pro- 
blema del come l'io possa pensare il non-io, ossia il diverso da 
sè, questa sarebbe di attribuire al soggetto pensante una tal quale 
universalità, ossia virtù o forza di estendersi a tutte cose opperò 
anche alle diverse e contrarie da lui. Però silfalta universalità 
potrebbe venire intesa in due sensi diversi; e questi sono 1." 
che il soggetto fosse composto di tanti princìpii fisici quante 
sono le cose molteplici conosciute, che di essi si dementano; 
tale sarebbe il concetto materialistico, die Aristotile attribui- 
sce a quei versi di Empedocle colla terra la terra , e veggiam 
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l. acqua coW acqua ecc.; 2.° che il soggetto non fosse universale 
materialmente in quanto consta di tutti gli elementi dcilc co- 
se conosciute, ma in quanto non si compone di nessuna delle 
cose dclerminale , opperò è atto a determinarsi diversamente 
conoscendo tutte le cose possibili. La prima guisa di univcrsa- 
litò è offensiva delia natura del principio pensante, jl quale è 
di per sè immisto, semplice, immateriale, ossia spirituale, nò 
debbo perciò , come pronunciavano Anassagora ed Aristotele 
al contrario di Empedocle, tenere in sò alcun che di lutto ciò 
che è corporeo e determinato, perchè possa conoscere tulle 
cose. Che il soggetto intelligente abbia ad essere immateriale, 
cioè privo di ogni determinazione corporea e forma restrittiva, 
venne pure avvertilo e veduto da san. Tommaso là dove scri- 
ve = Mcdiante la materia, la forma della cosa si determina e 
restringe ad un essere particolare. Onde egli è manifesto che 
il concetto della cognizione ò appunio l'opposto del concetto di 
ìnaterialità. E perciò egli è impossibile che le cose, che non 
ricevono se non materialmonlc le forme, come le piante, siano 
intc!ligenti = (P1.84, 2). 

Viene ora il considerare , se l' universalità del soggetto 
pensante intesa nel secondo senso , cioè come virtù dell' ani- 
ma non determinata a nulla in sè stessa , ed atta invece a 
determinarsi nei suoi efletti valga a sciogliere il nodo della 
quistionc. Così appunto avvisa l'Aquinate, che (in 111 De An. 
L. Vili) scrive in tal modo = Essendo il nostro intelletto or- 
dinalo ad intendere tulle le cose sensibili , conviene che egli 
sia privo d'ogni corporal natura, siccome il senso della vi- 
sta è privo d' ogni colore appunto perchè è atto a percepire i 
colori. Poiché s'egli avesse qualche colore, quel colore impe- 
direbbe di vedere gli altri colori. Così rintelletlo, se avesse in 
sé qualche natura determinata, quella natura a lei connatu- 
rale gli impedirebbe la cognizione delle altre naturo =. Lo 
stesso concetto viene da lui svolto nella Somma I.* 75, 2: = 
Quod intellectus poiest cognoscere aligna, oportet ut nihil corum 
habeal in sua natura : quia illud quod inesset naluraliter , wi- 
pedirel cognilionem aliorwn In questo concetto gnoseolo- 
gico dell' Aquinatc vi giace per entro tutta la teorica ideolo- 
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gica (li Antonio Rosmini , siccome confessa egli slesso in più 
luoghi flclle sue opere. Egli (N. Saggio, Lezione sesia, Parte 
seconda, Capitolo Lari. 7.°) interpretando in senso oggettivo 
l'univcrsalitA da S.Tommaso assegnata al soggetto pensante 
intese per essa non una facollJi o proprie!,^ del nostro spirito, 
sibbene la forma oggettiva che lo crea intelligente e lo illu- 
mina nella cognizione delle molteplici cose. Siffatta forma della 
mente (intendendo qui il vocabolo forma nel senso degli anti- 
chi, non dei moderni) è universale od infinita, dice ilUosmini, 
di sua natura , siccome quella che sta nell'essere ideale inde- 
lorniinalo, il quale è cslcnsihile a tutte cose conoscibili e tutte 
sotto di sè le contiene, perchè ogni cosa cade sotto la catego- 
ria dell'essere universalissim.l; da questa forma, perfettamente 
indeterminata epperò atta alla percezione di tutti gli esseri pe- 
culiari, che sono di essa nulla più che altrettanti limitazioni 
0 circoscrizioni, da questa forma dico universale, che è 1' es- 
sere ideale indeterminato, l'umano intelletto riceve [lur esso 
virtù indefinita, mercè cui diventa atto a conoscere il diverso da 
sè, e quante mai cose si volgono per entro al gran mare del- 
l'essere. Di tal modo in sentenza di llosmini, l'io pensa e co- 
nosce il diverso da sè, perchè dotato di una perenne intuizione 
dell'essere indetcrminato, di cui le molteplici e diverse cose, 
dal me conosciute, sono determinazioni e limiti peculiari. Co- 
noscendo l'essere in universale si possono conoscere tutte le 
altre cose in esso contenute ; mentre senza l'essere nulla si 
può conoscere, perchè lutto è essere '. Siffaltauniversalilà pro- 
[)ria del me pensante, di cui andiam discorrendo, non discorda 
gran fatto da quel pronunciato della scuola pitagorica riferito 
da Sesto Empirico, che cioè appartenendo alla natura della ra- 
gione il contemplar tutte cose, doveva perciò aver essa una co- 
tal cognazione ed affinità con tutte e contenerle in colai modo 
in sè: al che consuona quell' altro concetto di Aristotele, che 
considei a lo spirito umano siccome tal ente che riflette in sè il 
mondo, che ha perciò una perfetta correlazione col mondo stes- 
so cioè coi diversi generi di coso che lo compongono, soggiun- 

' Vedi Jlosmini Teodicea num. 151. 153. 
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gendo altrove clie l'anima ù in cerio qual modo tulle coso che 
sono: il qual eoncetlo di Arislolele concorda un poco con quel- 
l'altro di Leibnitz, die risguarda l'anima umana pensante sic- 
come una monade rappresentativa di tutte cose e spocclvio deU 
l'universo. Di qualunque guisa però altri voglia, indendere l'u- 
nivcrsalitù del soggetto pensante, fallosla che in essa sgla si gia- 
ce la ragion spiegaliva del come l'io possa conoscere e pensare 
il diverso da sè, il non io, dappoiché il pensiero è come n dire 
la contenenza di tutte cose, tutto si radica nel pensiero, tutto 
vi esce 0 vi ritorna con perpetuo circolar movimento: l'universo 
creato, dal più impercettibile atomo Uno al globopiù sterminato 
del firmamento, è figlio del pensiero divino; ed il mondo uma- 
no, qual si rivela nelle lettere, nelle scien/c, nelle arti, nel com- 
mercio, nell'industria, nella civiltà, il mondo umano è ilglio 
del pensiero umano. Ma in che guisa mai il pensiero contiene 
in sè tutte cose, indie guisa la realtà universa tutta esce, quasi 
da sua secreta sorgiva, dal pensiero divino e vi ritorna essa 
mai? Questo è tal prohlema gravissimo e paurosa cui spetta 
alla Metatisica il risolvere. 

Origine dell' unioue tra il soggetto e 1' oggetto 

Fermala in tal modo 1' unione fra il conoscente ed il cono- 
sciuto, non iscompagnata però dalla loro distinzione, ed avver- 
tito in che essa risieda, viene ora il dimandare donde proceda 
essa mai siiiatta unione. Donde viene la rappresentazione? Come 
si spiega che il pensiero si mette in comunicazione colla real- 
tù?E desso il soggetto conoscente che per virtù sua propria uni- 
sce a sò l'oggetto, oppure è l'oggetto che viene al soggetto e con 
lui si uniscc?ll Rosmini ha sentito tuttala gravità e l'importanza 
di esso problema gnoseologico avvertendo, che la intelligenza 
del medesimo ci viene tolta dalla stessa natura del linguaggio, 
posciachò il domandare come una cosa possa essere oggetto di co- 
noscere è un formolare assai male il problema, essendoché di- 
cendola si dice oggetto, CSC una cosa è. oggetto, non vi ha certo 
più difficoltà a spiegare come un oggetto possa essere oggetto. 
Cosi Ibrmoiato il gran problema, egli dice, è trapassalo via; poi- 
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che noi non possiamo parlare delle cose, se non in quanto so- 
no a noi note, ossia diventate oggetto del nostro pensiero : lo 
che è un presupporre ciò che è in quistione , giacché si tratta 
appunto di sapere come mai la cosa diventi oggetto del nostro 
pensiero, e con essolui si unisca nel fatto della cognizione. Fa 
di mestieri perciò considerare le cose in uno stato o momento 
diverso dall' oggettivo, quando non sono ancora fatte presenti 
alla mente ed unite con lei, e dimandare come mai ciò clic 
non è in sè stesso oggetto della mente, divenga poi tale, ossia 
cercare come il reale diventa oggetto, si oggettiva (V. Rosmini 
Introd. pag. 352 e seg.). Proposto così il problema intorno al- 
l'origine dell'unione cogitativa fra il soggetto e l'oggetto, ten- 
tiamone la soluzione. 

Alcuni dichiarano inesplicabile tale origine fermandosi ai 
semplice fatto dell'intelligibilità dellecose senza rendere ragione 
della medesima. Alla dimanda in che modo le cose diventano 
oggetto della mente e le si fanno presenti, rispondono che in- 
tanto esse da noi si intendono in quanto sono intelligibili ossia 
dotate di conoscibilità; in che poi siffatta virtìi di rendersi ac- 
cessibili ad una intelligenza, ossia siffatta conoscibilità ed in- 
telligibilità si radichi c donde origini , rispondono che noi lo 
ignoriamo perchè tale virtù appartiene al novero delle attività 
originarie e primitive, che sono imperscrutabili. Un tal modo 
di risolvere il problema ci ricorda quel detto degli antichi fi- 
sici , che alla dimanda perchè V oppio concilia il sonno, rispon- 
devano quia habet virtutem dormitivam. 

V'ha una dottrina, che piglia nome di soggettivismo per ciò 
appunto che fa degli oggetti conosciuti un prodotto del sog- 
getto conoscente. 11 problema intorno all' origine della cogni- 
zione, che noi stiamo risolvendo , viene dal soggettivismo ri- 
solto in tal modo : il reale si oggettiva in quanto è posto dal- 
l'umano pensiero; ossia le cose diventano oggetto della mente, 
sì conoscono, in quanto sono prodotte dalla mente stessa. Di 
tal guisa l'esistere delle cose e l'essore conosciute provengono 
da un atto unico del pensiero, che intanto le conosce in quanto 
le pone, le fa essere , dà loro l'esistere e l'essere conosciuto. 
Ciò che esiste, esiste perchè si conosce, e solo esiste in quanto 
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si conosce. Tale è la soluzione data dai soggettivismo al pro- 
blema proposto. Nei tempi moderni il soggettivismo fu iti Ger- 
mania riprodotto sotto forma più rigorosa da Kant, e toccò a 
così dire il suo estremo in Fichte. Secondo Kanll'inLelligenza 
umana impone le proprie leggi o forme logiche all' esperienza 
sensibile, la quale viene di tal modo sìllattamente trasformata,, 
che la realtà, appresa dal pensiero o conosciuta, diventa mero 
prodotto e formazione soggettiva del pensiero medesimo, l'orò 
Kant , inconseguente al suu principio , non negò l'esistenza 
reale di cose in sù stesse, indipendentemente dalla nostra in- 
telligenza, detta da lui il noumeno , come neppure ne ammise 
la sussistenza e l'oggettività: quanto al noumeno, egli disse, 
a noi non è dato nè all'ermarlo , nè negarlo. Dico che questo 
è una inconseguenza nel sistema di Kant, perchè se il noumeno 
ci è per ogni riguardo inintelligibile, non ci sarebbe nemman- 
codato di pronunciare di lui nè che esista, nò che non esista. 

Fichte movendo dal principio Kantiano , che lo spirito ncl- 
r intendere opera secondo certo leggi sue proprie o forme lo- 
giche soggettive alle quali conforma ciò che concepisce, con- 
cluse di qui che 1' lo conoscente è lai forza , tal attività che 
produce e fa uscire di sè la realtà universa da lui conosciuta; 
indi la sua formola: L' io pone il non-io. Di qui Fichte vide o 
volle togliere l'intrinseca contraddizione, da cui era colpito il 
sistema di Kant negando la cognizioue dei noumeni, cconchìuse 
che il fenomeno non solo, ma altresì il noumeno è conosciuto, 
eppcrciò posto dall'Io. L'attività libera c rillessa dell'Io ò il pro- 
nunciato supremo della dottrina di Fichte, la sorgente di tutto 
il reale e di tutto l'ideale, dell'csscrQ c del sapere. Fichte tolse 
le forme imposte all' lo da Kant, e lo rimandò libero da ogni 
catena sguardandolo siccome forza libera ed inlinitu. L'essenza 
dell'Io sta nella ritlessa ed avvertita consapevolezza dell'esser 
suo, nella coscienza di sò; eppcrò il primo atto che egli com- 
pie è quello, con cui acquistando la coscienza di sè si ripiega 
sopra di sè medesimo e dice: lo sono Io. Con questo primo atto 
r lo di Fichte pone , crea sè stesso, perchè per lui essere vai 
quanto ripiegarsi sopra di sò, raggiungerò ed avvertire la pro- 
pria consapevolezza. Se non che nuli' atto primo con cui l' lo 

4 
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pone sè slesso , si racchiude un altro atto con cui pone il di- 
verso da sè, il non-Io; essendoché ei non potrebbe avvertire sè 
stesso, riilcllersi sopra di sè, e quindi porsi, senza distinguersi 
da quanto non ò lui , senza contrapporre a sò un diverso da 
lui , uhc lo limita e lo costringe a ripiegarsi sopra di sè , che 
è quanto dire senza porre il non io. Epperò 1' atto primo, con 
cui r Io pone sè stesso , è identico con l'atto con cui pone il 
non lo, e lo involge per guisa che il non-Io non precsiste all'Io 
ma gli è contemporaneo, ossia comincia ad esistere solo allora 
che rio lo conosce, lo avverte, lo pone: l'esistenza di tulli gli 
oggetti conoscibili rampolla dall' atlivitù primitiva dell' lo. Da 
ullituo, siccome l'esistenza e dell' Io e dei non-Io ò una posi- 
zione, un prodotto dell' atlivitù originaria dell'Io, cosi questi 
fa un terzo alto con cui dice che l'Io ed il non-Io l'anno un' e- 
quazionc tra di loro, bai che si conchiude questa formola: l' Io 
eguale u lutto, tutto eguale all'io: lo che vuol dire che la real- 
lù esterna essendo una posizione dell' attività dell'Io, non è 
perciò altro che l'Io slesso; tulle le esistenze sono diverse 
posizioni dei me; tulle le molteplici realtilk non sono che leno- 
ineni di un medesimo essere sempre identico, infinitamente 
attivo, dell'Io, che sviluppa le sue forze in sensi diversi e for- 
jna col suo sviluppo questo gran tutto che è l'universo. Giusta 
una tale dottrina , pensare la realtà torna ad un medesimo 
clic produrla ; iilosofare sulla natura è Io slesso che crearla , 
sentenza che venne poi ripetuta sotto nuova forma da Schel- 
ling. 

Le proposizioni cardinali , in cui si radica e si assolve que- 
sta teorica, sono: 1." Tutti i reali, che non cadono sotto l'ap- 
prensiva del pensiero , sono nulla al pensiero slesso ; esso li 
dichiara Nulla; 2.° Tulli i reali, che sono conosciuti dal pen- 
siero, in tanto lo sono in quanto esso li fa esistere a sè, ossia 
li traduce all' essere dal nulla , in cui erano ; 3." L' essere è 
dunque un prodotto del pensiero. Sottoponiamo ad un esame 
critico ciascuno di questi pronunciati. 

Nella prima proposizione, la quale enuncia che quanto non^ 
è da noi conosciuto nè appreso, è nulla , conliensi del vero e 
del falso. E vero che quanto non viene dalla nostra mente ap- 
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preso, per noi è un nulla, ò come se non esistesse; ò falso ch« 
sia un nulla assoluto , un nulla in sè indipendentemente dal 
nostro pensiero, a cui non è presente. Distinguiamo nelle cose 
una duplice esistenza , voglio dire 1' esistere dello cqéc in sè 
stesse, e l'esistere loro davanti al nostro pensiero: che le coso 
di cui ignoriamo l'esistenza siano per noi unnnlla, cioè prive di 
esistenza a dir cosi soggettiva, relativa, mentale, è verità che 
pare non possa impugnarsi sul serio ; ma che le slesse siano 
un nulla in sè, un nulla assoluto, cioè prive di ogni esistenza 
anche oggettiva , ò tale errore che sembra non si possa difen- 
dere con sode ragioni. 11 campagnuolo , a ragion d' esempio, 
che non mai si è scostato dal suo luogo natio, non sa spingere 
lo sguardo al di là della cerchia angusta del suo abituro, non 
si crede che esistano altri paesi , altre genti con diversi co- 
stumi e con religioni diverse ; e lutto il mondo umano , dal 
bitjo polo ai torridi confini, per lui sta rinchiuso fra le quattro 
mura del suo paesello ; ma egli aflcrmerebhe il falso se pro- 
nunciasse <jhc fuori di lui non esiste altro universo che quello 
da lui veduto, bel pari l'uomo politico, posto al governo di un 
dato popolo in un tempo e luogo dclcrminali, formasi in mente 
l' ideale del popolo da lui retto, e dice: tal popolo in questo 
Icmpo, in questo luogo va diretto cosi e così; ma ci ruinercb- 
bc nel falso, se sentenziasse che non esistono altri popoli da 
governare diversi da quello ; che non si danno nò si possono 
dare altri tempi, altre contingenze diverse, altra politica, al- 
Iro ideale di civiltà tranne il suo. Fu questo l'errore in cui 
cadde Platone nella sua Repubblica, in cui cadde il Vico nella 
Scienza nuova , in cui cadono oggidì taluni statisti e politici 
del secolo , che spargono gli scherni e le beffe sulle lettere 
classiche e sugli studi mctalisici, perchè non entrano nell'an- 
gusto e falso ideale di civiltà che si sono foggiati in mente. 
È questo , aggiungerò ancora, 1' errore del filosofo esclusiva- 
mente sistematico , che tutta chiusa la mente per entro alle 
angustie del suo sislcma filosofico , non vede possibili altre 
dottrine spicgative della realtà universale tranne la sua; egli 
misura lutto alla stregua del suo principio motufisico, e s'im- 
magina di aver pronunziala lui 1' ultima parola della scienza 
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universale; inii e'diinenlica cIjc ogni sistema filosofico è di sua 
natura restrittivo e jiarziale, percliò parlo di un'intelligenza in- 
dividua; ò un tentativo, uno sforzo fatto per risolvere il gran 
problema della realtà universale, non è già la scienza, la filo- 
sofia stossa. 

Veniamo alla critica della seconda proposizione , in cui si 
pronunzia che lutti i reali che sono conosciuti, in tanto lo sono 
in quanto il pensiero li fa essere a sè , ossia li traduce dal 
nulla all'esistenza. E questa, avverte il Rosmini, l'origine del 
nichtlisim hegeliano '. 11 giudizio che hassi da portare di que- 
sta seconda proposizione ò determinalo dal senso , in cui ah- 
hiam detto doversi pigliare la prima. Noi abbiamo distinto 
nelle cose una doppia esistenza, assoluta cioè od oggettiva, e 
relativa o soggettiva. Mercò la prima le cose esistono di già 
in sò stesse, indipendentemente dal nostro pensiero e prima 
ancora che gli si faccian presenti; mercè la seconda, esistono 
per rapporto al nostro pensiero, in quanto con esso si unisco- 
no. Di queste due guise di esistenza , la oggettiva precede la 
soggettiva (in riguardo al pensiero umano, non già al divino); 
ossia le cose uopo è che esistano già in sò stesse, prima che 
cadano sello la nostra apprensiva. Questo gran Vero , dimo- 
strato a dovere, racchiude la definitiva confutazione del razio- 
nalismo assoluto di Schelling e di Hegel, che idenlifìcano l'es- 
sere col pensiero, l'oggetto col soggetto, e conscguentemente 
la ragione umana colla divina. Quindi si scorge, come il nulla 
da cui si vuole elio il pensiero tragga le cose, non ò un nulla 
assoluto, sibbenc relativo; voglio dire che le cose esistono di 
già in sò stesse prima ancora che comincino ad esistere rela- 
tivamente al pensiero nostro , esistono perchò già poste dal 
pensiero divino , altramente sarebbe giuocol'orza attribuire al 
pensiero umano la virtù creativa dell' essere , nel quale caso 
non più sarebbe umano ma divino. La teorica adunque , che 
sliam confutando, menerebbe diritto all' annientamento della 
coscienza personale ed umana; essa toglie di mezzo la doppia 
esistenza, oggettiva e soggettiva delle cose, c confondendo l'ima 
coir altra pronuncia che il pcjisiero (il divino si, 1' umano no) 

' Vedi Hosmiiii 7»fror/i(:^. pa^:. (31). 
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conoscendo le cose le pone, le produce, le crea; mentre U vero 
sì ò clic questo porro, che fa il pensiero umano, le cose, pro- 
priamente e giustamente inleso non significa altro che questo: 
il pensiero conoscendo le cose le aflcrma a sò slesso, ciì ailer- 
mandolo fa si clic 1' oggetto , il quale nella sua esistenza og- 
gettiva ed assoluta era per lui un nulla, or sia un essere, una 
qualche cosa. Se slesse la sentenza contraria, allora [al cosa, 
dall' istante in cui il pensiero cessasse di conoscerla , rica- 
drebbe nel nulla assoluto di prima. Qui adunque ricorre una 
continua confusione tra 1' essere ed il pensiero , fra la cogni- 
zione o l'osistonza delle coso, fra il loro esistere ed il loro es- 
sere conosciute. Queste osservazioni generali valgono del pari 
contro la teorica speciale di Fichte , che ponendo 1' essenza 
dell'io nella coscienza libera e riflessa di se, conchiude che l'io 
non ò quando manca della coscienza di sè, e che esisto e pone 
sé stesso quando diventa consapevole di sua libera attività ; 
confondendo così l'esistere coli' essere consapcvol di sè. Il 
fallo si ò che 1" io non potrebbe conoscersi nò ripiegarsi sopra 
di se, se gii non preesièlessc a questo suo atto speciale, come 
pure non potrebbe conoscere nò allerniaro il non-io se questo 
non esistesse di già in natura. 

IC veramente se l'io di Fichte è siiralto,cbe ò ricondotto alla 
consapevolezza di sè dall' ostacolo che il non-io oppone alla 
sua attività infinita limitandola e sforzandola a ripiegarsi so- 
pra di se , lecito ò r inferirne 1." che esiste di già questo io 
prima ancora che acquisti coscicnzn di sè, altramente non po- 
Irchlie ricevere un urto dal di fuori e ripiegarsi sopra di sò ; 
2." che prcesislo altresì il non-io prima ancora che sia posto 
dall'io, fallo consapcvol di sè. 

L'analisi critica finqul istituita intorno le due prime propo- 
sizioni cardinali del soggetti vismo di Fichte ci pone in grado 
di portare un giudizio definitivo intorno la terza proposizione, 
in cui si assolve e si compie il sistema che andiam confutan- 
do, l'osciachò se necessità vuole che si distingua nelle cose 
un'esistenza oggettiva ed una soggettiva, se questa è j)reccduta 
e cendizionata da quella, se il pensiero umano colla sua atti- 
vità conoscitiva non fa che alferiuarc e riconoscere quanto esi- 
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slcva (la prima in sé' ma eragli ignoto ; ne discende logica la 
conseguenza che essere e pensiero , nell' ordine umano , non 
tornano ad un medesimo; che quindi è falso il pronunziato di 
Fichte: l'io conoscendo pone sè stesso ed il non-io. Però que- 
sta formola , quanto è falsa, se applicata allo spirito umano, 
altrettanto riesce vera ed irrepugnabile ove si voglia riferita al 
pensiero divino. Di questo solo si può pronunciare con verità, 
che pone sè stesso nel senso clic contiene in sè la ragiono della 
propria esistenza, e pone il non-io, il diverso da sè in quanto 
conoscendo i reali finiti li crea e creandoli li conosce: solo l'Io 
divino si ha da riguardare siccome un'attività libera od infini- 
ta , conscia di so , che dà 1' essere a tutto, che è la sorgente 
primaria dell'essere e del sapere, delle idee e delle cose, del- 
l'ideale e del reale. Fichte capovolse la scienza e fé, come Pro- 
tagora , r umano spirito centro dell'universo, mentre questo 
centro non può risiedere altrove che nella causalità prima , 
assoluta, infinita che ò Dio. Taluno ponendo a riscontro la for- 
mola di Fichte, l io pone il non io , col pronuncialo di Carte- 
sio, io penso; ilmique sono, potrebbe credere che nella dottrina 
cartesiana si rinchiuda quello stesso soggettivismo egoistico, 
che forma la base del sistema di Fichte. E tale è appunto la 
critica che Gioberti fece di Cartesio ; ma silfalta critica ò del 
lutto aliena dallo spirilo del cartesianismo, ed aggiungerò, è 
infedele , insussistente. Poiché Descartes non diede il suo Go- 
ffilo, ergo swn, siccome la verità assolutamente suprema c pri- 
ma nell'ordine logico ed assoluto delle idee, sibbene come ve- 
rità secondaria e subordinata ad altre superiori; la quale però 
neir ordine cronologico e soggettivo delle idee apparisco per 
prima a colui, che movendo dal dubbio metodico universale 
cerca se siavi in mezzo a questo dubbio qualche cognizione , 
qualche verità che resista incrollabile ad ogni assalto dello 
scetticismo; e tale, per lui , ò 1' esistenza del pensiero di chi 
dubita di tulle cose. 

Il soggettivismo si chiarisco dunque impotente a risolvere 
convenientemente il problema dell' origine della cognizione. 
Questo sistema muovo dal presupposto che l'umano pensiero, 
isolalo in origine da ogni realtà conoscibile , opperò privo di 



— 27 — 



(jualcliesiasi cognizione, si ponga per virlìi sua propria ia con- 
tatto colle cose e le produca pur mentre le apprende e le co- 
nosce. Il fatto è, che l'umano pensiero non può per vjrtù sua 
propria muoversi all'atto cogitativo ed originare la cognizione 
se non viene eccitato dagli oggetti stessi , i quali perciò deg- 
giono preesistere all'atto medesimo dell'intendere e del cono- 
scere, come avvertì giustamente il Rosmini nella sua Teodicea 
n. 80 - 90. 

Che se la soluzione del proposto problema ijata dal sogget- 
tivismo è insussistente, e se perciò 1' origine delle cognizioni 
non va cercata esclusivamente nel soggetto conoscitore; sì po- 
trà forse sostenere , che sia 1' oggetto stesso, che per una tal 
quale virtìj sua propria ed intrinseca si muova verso il sog- 
getto conoscente, si atfacci e si presenti di per sè stesso a lui, 
ed origini di tal modo quella unione o sintesi cogitativa , in 
cui risiede il fatto della cognizione? Cosi la pensano i sosteni- 
tori esclusivi dell' intelligibilità delle cose riguardate come 
fonte e radice dell'umana cognizione. Però questa teorica, per 
quantunque sia assai più conforme a verità che non la dottrina 
del soggettivismo , non può essere accolta siccome definitiva 
0 satisfacente soluzione del problema che abbiam por le ma- 
ni. E di vero si tratta appunto di spiegare, posta la doppia esi- 
stenza delle cose oggettiva e soggettiva, il lra|)asso delle cose 
medesime dall'una all'altra di queste due guise di esistere. In 
quella vece la teorica , di cui discorriamo , pronuncia che i 
reali sono inlelligibili , vai quanto dire possono essere intesi , 
cojiosciuti, pensali, mentre qui si cerca per appunto la ragione 
spiegativa non già della possibilità della cognizione , ma della 
cognizione stessa riguardata nella sua elTettiva natura, si chie- 
de non già se e come i reali siano pensabili, intelligibili, co- 
noscibili, ma come e perchè sono di fatto pensati e conosciuti. 
La questione adunque è solo spostata, ma non risoluta, il nodo 
non è sciolto, ma tagliato via. 

lUmane adunque che si faccia luogo ad una terza soluzione, 
che pare 1' unica accettabile ; perchè se l'origine della cogni- 
zione non si rinviene nè nel soggetto conoscente, nè nell' og- 
getto conosciuto; se non è opera esclusiva nè dell'umano pen- 
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siero scisso dalla realtà, nè della realtà sola; forza è concliiu- 
dere che sillalta unione del soggetto coli' oggetto, nella quale 
si radica lu cognizione, sia posta da natura stessa, sia uno dei 
tanti vincoli che intercedono fra gli esseri cosmici, e faccia 
parte di quella gran legge del sintesismo, su cui riposa 1' or- 
dine dell'universo. Il pensiero umano ò dato da natura, come 
da natura è data la realtà , oggetto di esso ; ma il pensiero 
umano senza un oggetto, senza una realtà da apprendere, non 
può sussistere un solo istante ; il pensiero isolato dal proprio 
suo oggetto, che ò l'essere, ò un'astrazione, come il pensiero 
puro di Hegel , non alcunché di concreto ; dunque la natura 
stessa, che ha posti i due termini del pensiero e dell' essere , 
della mente e della realtà, debbo aver posto altresì fra essi due 
termini un rapporto di unione , in cui risiede appunto il fatto 
della cognizione: dunque l'origine di siffatta unione cogitativa 
è opera della stessa natura, e fa parte integrale dcU'universal 
sintesismo 

Quj perù taluno potrebbe muovere la difficoltà, che la que- 
stione intorno l'origine della cognizione si sarebbe così risolta 
in generale, ma non si sarebbe spiegata l'origine delle cogni- 
zioni particolari ; si sarebbe cioè accennato il donde proceda 
l'unione dell'umano pensiero colla realtà in generale, non già 
spiegato, come mai una data realtà determinata (astro, albero, 
bruto ecc.) che prima esisteva in sè, ignota alla nostra mente, 
venga a mettersi in rapporto con essa e fatta conoscere. La 
difficoltà viene risolta osservando, che quello stesso principio 
del sinlesimo , in cui abbiamo trovata la ragione spiegativa 
dell'origine della cognizione in genere, ci spiega altresì l'ori- 
gine delle cognizioni in particolare. Imperocché quell'univer- 
sale legame, che stringe l'umana intelligenza colla realtà uni- 
versale , collega altresì fra di loro i molteplici reali conosci- 
bili; mercè del quale nesso ontologi-co il pensiero è posto in 
grado di procedere e discorrere dalla cognizione universale e 
confusa alla cognizioni varie de' particolari , e da una cogni- 

' Il Rosmini vide quesla ^Tan verità e ne fa cenno nella sua Teodicea ai nu- 
tncri 90, 91. 
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zionc particolare ad un'allra collegala colla prima. Tulio '6 
dato in Lutto: perciò nell'intuito primitivo dell'Uno gnoseolo- 
gico (sia poi (ilie si assegni ad oggetto di esso intuita l'essere 
ideale indeterminalo di Rosmini , o l'Ente creatore di ijiobcrli, 
0 l'Enle esemplare ed arclietipo delle cose secondo Malebran- 
clic) vi stanno racchiuse in germe le molteplici e varie cogni- 
zioni particolari. 

Questa sintesi od armonia originaria del pensiero colla realtà 
venne veduta dal Krug, che la espose nella sua filosofia fon- 
damentale col nome di sintetismo trascendentale- Giusta la sua 
teorica, Incoscienza è una sintesi del sapere e dell' essere nel 
me, e la coscienza non è coscienza detcrminata, reale, attuale 
clic in quanto nel vie un essere determinato è unito ad un sa- 
pere determinalo; ma una sifTalta sintesi, che si rinnova senza 
posa, sarebbe impossibile senza una sintesi primitiva dell'es- 
sere e del sapere nel me, sintesi che ò al di là di ogni osser- 
vazione e che costituisce originariamente la coscienza, giac- 
chi* ogni coscienza imperla per necessità una distinzione Ira 
il soggetto e l'oggetto. Anteriormente ad ogni coscienza deter- 
minata fa di mestieri, che l'essere ed il sapere siano fra di loro 
in un rapporto tale, che possano reciprocamente determinarsi. 
Questa sintesi a priori ò un fatto prinntivo superiore ad ogni 
riflessione, assoluto, opperò inesplicabile. Se dopo ciò accet- 
tando tal fallo come primitivo ed assoluto, si riflette sull'es- 
sere ed il sapere uniti così nella coscienza, si viene ad attri- 
buire all'io ed al non-io un'cgual realtà. Ora qual è il rapporto 
tra l'essere ed il sapere? Due sole risposte si presentano a tale 
domanda: o l'uno dei due è posto dall' altro, come un effello 
è prodotto dalla sua causa, opjiure tutti e due sono posti pri- 
mitivamente ed insieme unili , ed ogni spiegazione dell' uno 
per mezzo dell' altro torna impossibile. Nel primo caso si rie- 
sce 0 al realismo, od all'idealismo, secondoehò si vuol deri- 
vare il sapere dell' essere, o l'essere dal sapore; ma questi si- 
stemi sono entrambi arbitrarli e vanno al di là del fallo della 
sintesi primitiva; il realismo assoluto si perde nel materiali- 
smo , da cui non si può certo dedurre ciò, che è ideale, suo 
opposto; l'idealismo assoluto poi si risolve nel nullismo, per- 
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chè r ideale senza realtà è nulla. Rimane dunque come unico 
vero il secondo caso, in cui l'essere ed il sapere sono posti 
come primitivamente uniti nella coscienza; è questo il sistema 
denominato da Krug sintetismo trascendentale, professato altre- 
sì, sebbene sotto altra forma, da lacobi e dallo Schleiermachcr, 
che ammettono Ira 1' essere ed il sapere un rapporto non di 
identità assoluta, ma di corrispondenza armonica. 



QUESTIONE SECONDA 

VERACITÀ DELL'UMANA COGNIZIONK 



Veduto che il rappòrto fra i due termini della cognizione 
risiede nell'armonica unione del soggetto conoscente coli' og- 
getto conosciuto , che la distinzione sostanziale dell' uno dal- 
l'altro non rende impossibile la loro sintesi cogitativa, che l'ori- 
gine della loro unione è data da natura, siccome conseguenza 
peculiare del gran principio del sintesismo universale per cui 
tutto è collegato nella realtà universa , si domanda: 1' unione 
della mente nostra colla realtà , del soggetto coli' oggetto è 
dessa una verace e fedele rappresentazione delle cose cono- 
sciute 0 non piuttosto una mera apparenza, un sogno, un' il- 
lusione destituita di realtà? Gli oggetti, che noi crediamo co- 
noscere, son dessi in sò veracemente tali quali noi li pensiamo 
e li giudichiamo, o non sono punto conrormi alle idee che noi 
ce ne siamo formati giusta il tenore delle leggi della nostra 
intelligenza? In altri termini la natura assoluta o noumenica 
delle cose è dessa conforme od affatto discorde dalla loro na- 
tura relativa e fenomenica ? 

Problema gravissimo e pauroso quant' altro mai è questo, 
che qui si agita intorno alla veracità e realtà oggettiva delle 
umane cognizioni ; questione terribile di vita e di morte per 
l'umano pensiero, perchè da essa pendono le sorti della scienza 
tutta, e la stessa vita pratica muta d' intendimento, di valore, 



di pregio a seconda della soluzione clic altri dà al proposto 
problema. Poicliò se l' uomo dopo tante fatiche e tanti sforzi 
per rintracciare il vero, fosse da un'inflessibile logica condotto 
a sentenziare che la verità reale ed oggettiva è un vano desi- 
derio , anzi un tormento della nostra mente ; che tutto il no- 
stro sapere non è clic illusione e vuoto fantasma, che noi non 
conosciamo che le apparenze, non già le realità quali esistono 
in natura; oh! in allora bisognerebbe pur dire , che la nostra 
esistenza è una maledizione , e lo spirito ( osserva il Jacobi ) 
dovrebbe aver paura del pensiero siccome della più orribile di 
tutte le cose. E fu questa pur troppo la desolante dottrina di 
alcuni filosofi, che dichiararono meramente soggettive le uma- 
no cognizioni, e prive onninamente di quella verità reale ed 
oggettiva che risiede nella loro armonia e corrispondenza alle 
cose conosciute. 

1 Sofisti dell' antica Grecia professarono questa dottrina del 
soggotLivismo che non lascia all' uomo se non una verità ap- 
parente, soggettiva e relativa, e gl'interdice la verità oggetti- 
va, immutabile ed assoluta. Insegnava Protagora che 1' uomo 
ignora quel clic sian le cose in sù medesime , che noi le giu- 
dichiamo a seconda dello diverse impressioni che producono 
sui nostri sensi, per guisa che quel ch'è vero per me, polreb- 
h'esscrc falso per altri : indi il suo celebro pronunciato , che 
1' uomo è la misura di tutte cose. Sentenziava Gorgia ad un 
dipresso la medesima cosa dicendo, che se il pensiero e 1' es- 
sere si confondono, ogni pensiero è vero, nè v'ha punto diver- 
sità tra la verità e 1' errore ; se poi son separati, nessun pen- 
siero ò vero , perchè nessuno rassomiglia a ciò che ò, all' es- 
sere. I filosofi della nuova Accademia continuarono questo 
soggettivismo dei Sofisti. Enesidemo pronunciava che il prin- 
cipio di causalità ò una pura legge logica, una mora condizione 
del nostro spirito, ma non ha una realtà oggettiva nella natura 
delle cose. Arcesilaoe Cameade sostenevano contro gliStoici, 
che a noi manca ogni mezzo per distinguere la vera dalla falsa 
rappresentazione , quella cioè che ha piena corrispondenza e 
conformità colla natura delle cose, da quella che solo esiste 
nello spirito nostro. 
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Sorse, or la un secolo, un acuto e prol'ojitlo ponsalore della 
Gormaniii, clic airronlù con tutta la potenza del suo genio que- 
sto i^rando e tremendo problema della realtà delle nostre co- 
gnizioni , e diede al soggettivismo una forma così rrg;Qrosa e 
scienlifica da impensierire e mellere in forse T ingegno de'più 
robusti dialettici, che si attentino di ruinar l'edificio da lui con 
tanta maestria costrutto. Parlo del filosofo di KoenisLcrg, del- 
l' Autore della Critica della ragion pura, di Emanuele Kant. 
Volgendo uno sguardo alle scienze matematiche , alla logica, 
all'ontologia da una parte, ed alle scienze metafisiche dall'al- 
tra e paragonandole fra di loro, egli fu colpito da meraviglia 
in veggendo la certezza , la sicurezza e la veracità che regna 
nelle prime, l'incertezza, l'illusione, la discordia che perturba 
e divide le seconde. A ricondurre le scienze metafisiche alla 
certezza e veracità delle matematiche c della logica egli avvisò 
che fosse d'uopo anzitutto esaminare l'indole, il valore, la por- 
tala, i limili del nostro intendimento, pensando che l'origino 
e la causa dell'incertezza delle nostre cognizioni intorno a Dio, 
al mondo, all'anima umana, alla realtà universale si dovessero 
per appunto ripetere dall'ignorare qual sia la natura della no- 
stra facoltà cognosciliva, e fin dove possa estendere le forzo e 
la validità dei suoi alti intellettivi. Per tal modo fu ricondotto 
alla gran quistione che per lui è fondamentale e suprema, e 
debbo precedere tutte le altre, alla critica, dico, della ragion 
pura, ossia allo studio dell' organismo costitutivo dell' umana 
intelligenza, alle forme o leggi che la governano, alla natura, 
all' indole ed al valore de' suoi prodotti mentali. Prima di av- 
venturarci alla contemplazione delle esistenze , allo studio 
della realtà universale, uopo è secondo lui studiare gli attog- 
giamonli diversi dello spirilo nostro , pei quali ò in grado ili 
pensare un oggetto; poichò la realtà ò pensata a seconda delle 
formo nostre soggetlivc , queste sole ce ne mettono in pos- 
sesso. 

Uaccollosi adunque noi penetrali della mente per iscoprirno 
le forme costitutive ed i varii atteggiamenti vi trovò la facoltà: 
1°di formarsi delle rappresentazioni di oggetti sensibili, dette da 
\ui inlitizioni: i2"di pensare, secondo corte relazioni, questi stessi 
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oggetti, i quali cosi pensati denominò cunceUi; 3° di sollevarsi 
al disopra di questi concetti fino al pensiero del loro assoluto, 
pensiero ch'ci disse idea. Intuizioni, concetti , idee: ecco tre 
fatti che arguiscono in noi tre distinte facoltà conoscitive del 
soggetto umano conoscitore , le quali sono sensibilità , intel- 
letto, ragione. La sensibilità ricevo le impressioni e vien per- 
ciò delta da Kant recettività , la quale dislingucsi in interna 
ed esterna , secondochè percepisce gli oggetti come fuori di 
noi in uno spazio indefinito, oppure ci avvisa delle airczioni o 
modificazioni nostre interne, che noi collochiamo in un ordi- 
ne successivo 0 simultaneo , in un tempo indefinito ; opperò 
due sono le forme della sensibilità, lo spazio ed il tempo, l'una 
pel senso esterno, l'altra per l'interno. L'intelletto piglia gli 
oggetti ofi'ertigli e rappresentati dalla sensibilità, li classifica, 
li coordina, stabilisce fra di essi le relazioni di causa o di ef- 
fetto, di sostanza e di modo, di tutto e di parte, di uno e di 
molteplice , di necessità e di contingenza , e cosi traduce lo 
intuizioni della sensibilità in concetti , i quali sono proprii e 
costitutivi dell'intelletto, percbò la pura rappresentazione sen- 
sibile non ci può dare le categorie di sostanza c di accidente, 
di causa e di effello , di tutto e di parte , di uno e di molte- 
plice, di necessità e di contingenza ecc. Onde l' intelletto ò la 
facoltà dei concetti , come la sensibilità ò la facoltà delle in- 
tuizioni;c come le forme della sensibilità, lo spazio ed il tem- 
po , sono meramente soggettive e prive di un contenuto reale 
e di valor oggettivo, cosi le categorie dell'intelletto non hanno 
anch'esse che un valore lutto soggettivo, perchè noi non sap- 
piamo se gli esseri da noi concepiti siano veramente cause , 
efTetli , sostanze ecc. Da ultimo la ragione lavorando sui con- 
cetti e componendoli fra di loro li solleva al loro assoluto in 
cui si unificano e li traduco in idee ; poicliò siccome l' intel- 
letto aveva convertito in concelti le molteplici intuizioni o rap- 
presentazioni della sensibilità, facendo dei sapori, «logli odo- 
ri , dei colori , del peso, un oggetto che ei giudica e concepi- 
sce siccome uno, limitalo, necessario, contingente, sostanza, 
causa ecc.: cosi la ragione combinando questi concetti e vesten- 
doli della forma dell'assoluto si costruisce l'idealo di una causa 
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assoluta, di una sostanza assoluta, di una unitù assoluta ecc: 
onde la ragione ò la facoltà delle idee o dell' assoluto ; però 
questo idee della ragione che Kant riduco a tre, teologica, co- 
smologica, psicologica, del paro che le forme della seasihilità 
e le categorie dell' intelletto sono destituite di ogni realtà e 
valore oggettivo. 

hUuire adunque, concepire, ideare, ecco le tre funzioni del 
nostro principio pensante , a cui corrispondono le tre facoltà 
dette sensihilità, intelletto, ragione. Così nel sistema di Kant 
gli oggetti non si conoscono da noi quali sono in sò stessi, ma 
quali appariscono Irasformati dallo leggi del nostro pensiero; 
la realtà in quanto è conosciuta piglia le forme nostre, e noi 
non vediamo che queste, ed essa ci apparisce diversa da quel 
che è in sè stessa. Noi non conosciamo delle cose altro che 
l'apparenza, non già la realtà: all'uomo non è concessa la ve- 
rità reale, sihhene solamente la formale, cioè una verità che 
non dehhe conformarsi agli oggetti conosciuti , acconciarsi ai 
medesimi, regolarsi e dipendere da essi; sibbcne conformare, 
acconciare e regolare gli oggetti a sò slessa e farli dipendere 
da sè. Quindi Kant paragonava sò slesso a Copernico, che in- 
vece di far girare il sole intorno alla terra, fece girare la terra 
intorno al sole. Così ogni nostra cognizione umana non ha 
che un valore prettamente soggettivo , e tutta la realtà cono- 
sciuta è soggettiva anch'essa; l'uomo è nel vero ogni qualvolta 
sta a quanto gli appare, e non assegna all' oggetto conosciuto 
altro valore e pregio se non quello di una mera apparenza ; 
cade invece nell'errore ogni qual volta vuol andare al di là 
dell' apparenza , conchiudcrc da quello che gli appare quello 
che è, pronunciare che le coso in sù siano proprio tali quali a 
noi appariscono e si conoscono, trasportare fuori di noi e dare 
un valore oggettivo e reale a ciò che non è reale se non per 
noi, aspirare insomma alla verità reale, che sta nella confor- 
mità c corrispondenza delle nostre cognizioni alla realtà og- 
gettiva. 

Ed è con questa sua teorica che Kant si credette di aver ri- 
menata la Metafisica a quella certezza e sicurezza di cui godo- 
no le matematiche c la logica, e che sempre venne promessa. 
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c raggiunta non mai. Infatti donde mai le inalcnialiclic u la 
logica trajjgono la loro evidenza e certezza se non da ciò che 
in esse lo spirito nostro non riceve dal di fuori la scienza, ma 
se la forma e costruisce tutta dentro di sè?Egli non cerca che 
sò stesso, non studia che sè slesso, le sue leggi, le sue formo, 
i suoi concelti , e gli torna impossibile lo sbaglio percliò non 
è tenuto a riscontrare se la cosa da lui conosciuta sia confor- 
me alla realtà esterna da lui distinta , che qui non ha luogo. 
La Metafisica rinuncji adunque anch'essa alla matta pretensio- 
ne di voler conoscere le cose , Iddio , 1' anima, il mondo per 
quali sono in sò stessi ; stia a quel tanto sol che le appare , 
alle forme della nostra mente, ed allora sarà aneli' essa certa 
c sicura del fatto suo quanto le matematiche. Per lo contrario 
finché essa avrà la slolla idea di voler conoscere le cose in sè 
ed applicare ai noumeni le sue leggi, sarà sempre una sorgente 
di interminabili dispute e dissidii. Cosi ragiona Kant. 

Veramente si riescirebbe in tal modo (io lascio star l'abuso 
de' vocaboli) ad introdurre la certezza e l'evidenza anche nelle 
scienze melansiche; ma ad una condizione troppo dura e tale 
che porta in sò la morte e la ruina delle medesime , a condi- 
zione dico che si rinunci a voler sapere alcun che di certo, di 
vero, di oggettivo intorno all' uomo, a Dio ed al mondo, e ci 
contentiamo di vane apparenze. Oh! certo che non si erra piij 
fdosofando intorno agli esseri reali, se non cerchiamo [dii che 
cosa sia Iddio, l'uomo, il mondo in sò stessi. Questa modestia 
ed umiltà eccessiva, che Kant impone alla ragione umana, fa 
un singolare contrapposto colla baldanza intemperante e colla 
superba pretesa , che Hegel dà all' umana ragione , di intuir 
r assoluto, di comprendere 1' essenza delle cose, di sciogliere 
1' enigma ed il mistero dell' universo. Cosi questi due filosolì 
di cui l'uno apri il movimento speculativo compiutosi in Ger- 
mania a'tcmpi nostri, e l'altro lo chiuse, ruinarono in due op- 
posto dottrino entrambe false, perchè intemperanti e smodate. 
Kant negò all' umana cognizione ogni veracità e realtà ogget- 
tiva, avvolgendola in un soggettivismo assoluto e spogliandola 
di ogni elemento oggettivo col pronunciare, che essa non cor- 
risponde per nulla alla realtà conosciuta. Hegel sostenne la 



dottrina onninamente opposta sentenziamlo che la scienza , 
che la ragione umana speculativa ha delle essenze delle. cose, 
è scienza tutta oggettiva ed assoluta. L'uno assegna .all'uomo 
una verità meramente formale , relativa , soggettiva , bimana , 
l'altro gli concede una verità assoluta, reale, oggettiva, divi- 
na. Pel primo il sapere nostro non vale che nella sfera dell'u- 
manitù , pel secondo il sapere umano vale anche per altre 
menti diverse , è identico col sapere divino. Quegli toglie a 
noi il diritto o la facoltà di attribuire alle coso in sò stesse 
quello che esse sono rispetto a noi , c di procedere oltre allo 
apparenze ; questi largisce all' umana ragione la virtù sovru- 
mana di penetrare nel fondo della realtà e scrutarne e coglier- 
ne l'essenza. L'Hegelianismo adunque ò il contrappelo del Kan- 
tismo: la (ìlosofla dell'Assoluto è la negazione del Criticismo. 
Fermiamoci per poco a considerare la dottrina di Kant, e ve- 
diamo so sia accettabile la soluzione che dà al proposto pro- 
blema della realtà dello umane cognizioni. Noi qui non inten- 
diamo di distendere una compiuta e rigorosa disamina di tutto 
il sistema di questo profondo ed acuto pensatore : sol ci sta- 
remo conlenti a quelle critiche osservazioni , che ci vengono 
suggerite dal corso naturale del ragionamento, e dal nesso lo- 
gico delle idee che andiam esponendo intorno alla Logica cri- 
tica. 

E primamente quando Kant pronuncia per una parte , che 
noi non conosciamo le cose in sò stesse, e por l'altra sentenzia 
che noi conosciamo la natura delle nostre facoltà conoscitive, 
le loro forme costitutivo , i loro limiti , l' indole ed il valore 
dei nostri prodotti mentali, pare a me che egli rompa con ciò 
in un'aperta contraddizione; posciachè è contradditorio il dire 
che noi conosciamo in sè e nella sua natura la nostra mente 
e che non conosciamo cosa veruna in sè medesima. Che se ci 
rispondesse che anche l'io nostro conoscitore, e le sue forme, 
le sue categorie , le sue idee sono mere apparenze prive di 
realtà, in allora per iscansare la contraddizione si rompe nel- 
r assurdo dicendo che tutto è apparenza, 1' io ed il non-io, la 
mente e le cose, mentre se nulla affatto di reale e di ogget- 
tivo vi sussistesse, l'esperienza stessa manclierebbe di base e 
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fli ragion suflìcioulc, ed essa stessa, 1' ajiparcnza, dovrebb' es- 
sere alcun che di reale. 

Allva non meno grave contraddizione si rileva in questo si- 
stema del Criticismo, ed ò il dichiarare, che esso, fa inconosci- 
bili affatto i noumeni , ossia gli oggetti in se ; mentre per ciò 
solo cbe si pronunciano inaccessibili al nostro pensiero, se ne 
lia un tal quale concetto, una tal quale cognizione; se non si 
conoscessero in veruna guisa , sarebbe per noi impossibile il 
sriudicarli inconoscibili. Oltreché Kant sentenzia che le co- 
gnizioni nostre discordano dallo cose conosciute , i fenomeni 
non sono conformi ai noumeni; ma quale mai logica vi consi- 
glia 0 vi autorizza di pronimciare che le coso fenomeni discor- 
dano dalle cose noumeni, se questi, per confessione di voi me- 
desimo, li ignorate onninamente? A fine che il geometra possa 
dire che il circolo ò diverso dall'elisse, l'elisse dalla parabola, 
gli fa mestieri che abbia un concetto di queste figure geome- 
triche, aliriinenli gli tornerebiio impopsibile il giudicare della 
loro diversità; e in generale non si può pronunciare, che duo 
termini dati convengono o discordano fra di loro , so non si 
ha un' anticipata notizia dei termini stessi: come un rapporto 
tra iluc termini non può sussistere senza i termini stessi, così 
non può essere conosciuto nò affermato senza la cognizion dei 
medesimi. Or come potrà sentenziare Kant che il fenomeno 
discorda dal noumeno , se del noumeno non si possiede con- 
cetto 0 notizia di sorta 1 Che se il noumeno ò conosciuto, al- 
lora si converto in fenomeno, ed in tal caso Kant non può più 
sostenere lu distinzione e la discordanza tra il fenomeno ed il 
noumeno. In breve: il noumeno o si conosce o no: se sì, esso 
è fenomeno; e la distinzione quale è ammessa da Kant tra fe- 
nomeno 0 noumeno è illusoria: se no, non possiamo giudicare 
nò che discordi dal fenomeno, nè che con esso concordi. 

in (orzo luogo ò sentenza di Kant che 1' intelligenza nostra 
è specchio infedele e fallace degli oggetti conoscibili, che essa 
impone loro le proprie leggi e vestendoli delle sue formo sog- 
gettive li altera e li adultera per guisa, che se per ipotesi mii- 
lassero le forme costitutive di nostra mento, o vi fossero in- 
telletti organizzati e costrutti diversamente dagli umani , la 
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realtà apparirebbe diversa da quel ohe ne si afraccia al pre- 
sente. Tale sentenza clic vuole l'apparenza contraria alla real- 
l;'^, il fenomeno discorde dal noumeno è insussistente; dappoi- 
cbò in che risiede osso mai e che cosa è l'apparire? Qlienl'iil- 
tro che la stessa realtà sguardata non più in sò- stessa, ma in 
rapporto col pensiero, fatta presente all'umano intendimento. 
Or in qual guisa mai e percbò dovrà il fenomeno disconiare 
dal noumeno, so questa ò la stessa realtà fatta proscnlo al pen- 
siero? Forse perchò nel cadere sotto l'umana apprensiva debbo 
vestire le forme logiche soggettive del nostro intendimento? 
Mai no , perchè corno vodromo fra breve , 1' atto cogitativo ò 
immanente, non transeunte, voglio dire che l'intelligenza al- 
tro non fa che contemplare e vedere la realtà quale le si af- 
faccia ; e non esercita sopra di lei azione di sorla e però non 
r altera in vcrun modo. Sia pure , che il conoscere nostro ò 
un conoscere umano , clic la nostra intelligenza ba leggi sue 
proprie o forme logiche soggettive, che la costituiscono intelli- 
genza umana e la dilTerenziano dalla divina, dall'angelica eco, 
e che perciò essa debbo pensare e conoscere la realtà a tenore 
di queste leggi e formo suo; ma di qui non ne discende che la 
realtà venga alterata e falsificata, perchò l'elemento oggettivo, 
ossia il contenuto, la materia della cognizione non varia, per 
quantunque variino le forme caratteristiche costitutive delle 
diverse specie di intelligenze. Oltreché che cosa ò la cogni- 
zione se non un rapporto di unione delle cose col nostro pen- 
siero? Ora questo rapporto ò siffatto che la realtà col porsi in 
unione colla mente e farlcsi presente non può mutare di natu- 
ra e diventare tutt' altra da quel che era in sò stessa. 

Da ultimo Kant sostiene che non è già il pensiero che debbo 
acconciarsi alle cose, regolarsi a seconda delle medesimo e da 
esse dipendere , sibbeno il contrario , paragonandosi per fai 
modo a Copernico che produsse una piena rivoluzione nell' a- 
stronomia facendo movere la terra intorno al solc.conìe il Cri- 
tico di Kicnisbcrg volle far movere le cose intorno al pensiero 
umano siccome a loro centro direttivo. Io credo che questo 
vanto di Kant manchi di salde ragioni, e che il fallo stia pre- 
cisamente al contrario di ciò eh' ci dice : credo clic non le 
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cose deggiono acconciarsi c regolarsi a tenore del nostro pen- 
siero , sibbene il sapere umano debbe conformarsi alla realtà 
se ha ad essere verace. Infatti, quando Kant mi sentenzia che 
r intelletto solleva ad unità di concetto c di categoria il mol- 
teplice delle rappresentazioni sensibili ; perchè e come le in- 
tuizioni della sensibilità si adunano piuttosto sotto questa che 
queir altra categoria , si sollevano piuttosto al tale che al tal 
altro concetto? La sensibilità esterna, a cagion d'esempio, mi 
rappresenta quest' oggetto sensibile, che ho sotto agli occhi , 
denominato tavolo: il mio intelletto raduna questa moltiplicità 
di impressioni sensibili sotto il concetto generico di tavolo : 
quindi giudicandolo a tenore delle sue categorie pronuncia ed 
afferma che questo tavolo è un tutto, una sostanza, un effetto, 
un'unità, che ò contingente, limitato ecc: io dimando, perchè 
mai concepisco questa detcrminata rappresentazione sensibile 
siccome un tavolo , e non un quadro^ un fiore ecc; perchè mai 
io sollevo questo concetto di tavolo alle suaccennate categorie, 
0 non affermo piuttosto che è un modo od accidente, una causa, 
una parte , un qualche cosa di necessario , di illimitato ecc.? 
Qual' è insomma la ragione della diversità delle forme o ca- 
tegorie, ossia perchè mai le cose nel cadere sotto l'umana ap- 
prensiva vestono piuttosto una forma soggettiva, che un'altra, 
e loro si applica la tale anziché la tal' altra categoria? Questo 
perchè non va cercato del sicuro né può rinvenirsi per entro 
al soggetto umano conoscitore , poiché le forme che lo costi- 
tuiscono sono vuote di contenuto, opperò indifferenti ad esso 
ed applicabili in egual guisa allo cose. La ragione adunque 
della diversità delle forme e rappresentazioni sensibili, la causa 
per cui l'oggetto intuito e rappresentato viene concepito piut- 
tosto come sostanza che come accidente, come causa anziché 
efletto , come sostanza anziché come causa , ecc, va cercata 
fuori delle forme del soggetto conoscitore , il che vai quanto 
dire nelle cose in sò , nel noumeno ; base adunque e ragione 
spiegativa del fenomeno è il noumeno: è la realtà oggettiva o 
noumenica quella che determina il nostro intelletto a conce- 
pirla piuttosto sotto tale o tal altra categoria , che determina 
la nostra sensibilità ad intuirla sotto la forma dello spazio, che 
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non del tempo ; che delciniina la nostra ragione a sollevarla 
all'idea di Dio, piuttostochò del mondo o dell'uomo. E sè cosi 
sta la cosa , forz' ò conchiuderc che non le cose , come vuole 
Kant , vanno acconciate e regolate a tenor del pensie'ro , ma 
che la mente è dessa che dehbc acconciare le sue forine logi- 
che alla realtà e conformare alla medesima il suo movimento 
dialettico (nel che sta la verità reale od oggettiva); forz' è con- 
chiuderc che il fenomeno non debbe, come arbitria Kant, di- 
scordar dal noumeno , in cui si radica e si fondamenta ; po- 
sciachè il fenomeno non può nò debb'cssere altro che lo stesso 
noumeno, la stessa realtà oggettiva fatta presente all' intelli- 
genza. Al che si aggiunga che 1' antinomia o discrepanza sta- 
bilita da Kant tra il fenomeno ed il noumeno, e conseguente- 
mente tra le leggi o forjnc logiche costitutive della nostra in- 
telligenza e la realtà, manca affatto di buone ragioni e di sal- 
do fondamento; poiché le categorie di causa e di effetto, di so- 
stanza 0 di modo, c le altre tutte mercè cui l'intelletto giudica 
e concepisce le cose, 1' uom non le avrebbe potuto acquistare 
giammai senza 1' arrota ed il sussidio della realtà , giusta il 
principio che 1' astratto si radica e si fonda nel concreto: per 
conseguente esse non deggiono discordare, come vuol Kant , 
dal noumeno di cui sono 1' espressione ; e dato pure , ma non 
concesso a Kant , che esse categorie e forme dell' umano in- 
tendimento siano in noi a priori, originarie e primitive, in al- 
lora chi ci dà facoltà di pronunciare che la mente nostra sia 
originariamente e per natura costrutta in guisa che alteri la 
realtà conosciuta?ll sentenziare che la mente umana e la realtà 
oggettiva siano originariamente e per un fatto primitivo della 
natura in antinomia e discordanza fra di loro, non ò un negare 
il principio metafìsico del sintesismo delle cose, in grazia del 
quale tutto è collegato e connesso per modo che gli esseri ar- 
monizzando fra di loro cospirino insieme al loro perfeziona- 
mento ? 

Chiuderò con un' osservazione. Nel Criticismo di Kant la 
Logica e la Morale cessano di essere scienze immutabili ed 
assolute, od a meglio dire le verità logiche e le morali essendo 
anch'esse soggettive, apparenti e rclatrve a noi, non hanno più 
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un pregio ed un valore assolali , una baso immulabile ed og- 
gettiva, nò pili godono di altra universalità e necessità se non 
quella che ò propria di nostra natura. 11 giusto c l'ingiusto più 
non sarebbero tali intrinsocamcntc , bensì solo per riguardo a 
noi, alla natura umana, per modo cbe ciò che è giusto per noi, 
polrcbb' essere ingiusto per rispetto ad altri essci-i intelligenti 
c liberi, diversamente costituiti da noi. Del paro laLogica non 
ba più anch'essa che un valor soggettivo : le conclusioni sue 
non valgono che per noi nomini, per modo che ciò clic la no- 
stra Logica giudica falso, impossibile ed assurdo, potrebb' es- 
sere dichiarato vero, possibile e ragionevole dalla logica di al- 
tre intelligenze diverse dalla nostra. 

Veduta insussistente la soluzione che Kant dà al problema 
se l'unione del nostro pensiero colla realtà sia conforme o di- 
scorde dalla realtà medesima, rimane che tentiamo di risolvere 
la quistione in altra guisa. Il problema può venir formolato 
così; se gli oggetti conosciuti siano , nella loro realtà oggetti- 
va, conformi alla cognizione che ne abbiamo A tal uopo oc- 
corre ritornare al concetto definitivo della cognizione. Abbia- 
mo statuito cbe il fatto della cognizione, universalmente inte- 
so , imporla una dualità di termini , che sono un soggetto ed 
un oggetto, e che la veracità o realtà oggettiva della cognizione 
risiede nell' accordo armonico di essi due termini , che vai 
quanto dire nella conformità del pensiero colla realtà cono- 
sciuta. Di che ne arguisco per primo che 1' umana cognizione 
emergendo dall'unione di due termini, soggetto umano cono- 
scitore e realtà conoscibile, non vuol perciò essere dichiarata 
nò tutta soggettiva , come pretende Kant , nò tutta oggettiva , 
come sentenziano Hegel e tutti gli ontologisli puri , sibbenc 
soggettiva per rispetto ad un termine , 1' uomo ; oggettiva per 

' Formolanclo così il problema della realtà delP umano sapere non s' intende 
di cercare se tulle e singole le cognizioni particolari che alibinmo delle cose 
siano conformi nd esse , ossia veraci ; che in tal caso si presupiionc che ogni 
nostro pensiero sia vero, e che perciò sia impossii)ile il falso e l'errore. Si cerca 
sol questo , se la nwnle umana operando a tenore delle proprie leggi possa 
giungere ad una verace e reale cogniziun dello cose; il che è negato dallo Scet- 
ticismo c dal Criticismo. 
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riguardo all' iillro , la rcallìi. Giusta il principio gnoseologico 
elio oggetto (Icirintcllelto e del pensiero è ressero, Lutlc le in- 
telligenze, la divina , 1' angelica , 1' umana ed altra (ipale che 
siasi , convengono nell' intuizione e visione dell' essere ossia 
oggettivamente: nia soggctlivamenle si diiferenziano in quanto 
che l'essere, ossia la reallù universale non può venite intuito 
nò cadere sotto il dominio della facci tù conoscitiva senza ar- 
monizzare coll'organisino proprio o costitutivo di ciascuna in- 
telligenza '. In ogni guisa di scienza , in ogni specie di cono- 
scerò c di sapere v'ha un elemento assoluto, immutabile, og- 
gettivo, comune, che permane sempre identico e lo stesso; ma 
avvi pure un elemento specifico, relativo, soggettivo, che va- 
ria e mula a seconda delle diverse specie d'intelligenze, e per 
cui il conoscere ed il sapere umano, ad esempio, vanno distinti 
dal sapere angelico e divino. L'elemento oggettivo, immutabi- 
le, identico e comune è l'essere, la reallù conosciuta dalle di- 
verse specifiche intelligenze , la quale si mantiene sempre es- 
scnzialmenle la stessa , qualunque sia hi mente che 1' appren- 
de; l'elemento specifico, relativo e soggettivo risiede nel modo 
peculiare di vedere odi conoscere le cose, proprio di ciascuna 
mente, per cui si distingue da tutte le altre; essendoché l' in- 
telligenza, che contempla la realtà, e contemplandola origina 
la scienza, ha uno stampo tutto suo proprio ed un organismo, 
direi così, logico suo peculiare, per cui la sua natura ed il suo 
sapere diversa dalla natura e dal sapere di altre intelligenze. 
Chi dice conoscere umano, non dice conoscere in genere, nep- 
pure conoscere angelico, conoscere divitio. Uopo è dunque am- 
mettere caratteri proprii e distintivi, per cui il conoscere che 
vien detto umano , va differenzialo dal conoscere in genere e 
dalle altre suaccennate specie di conoscere. Cosi a ragion d'e- 
sempio, atteso l'intimo commercio ed il nesso ipostatico tra lo 
spirito ed il corpo nell'uomo, per cui la sua intelligenza opera 
intrecciata col senso e colla fantasia, ne discende che 1' uomo 

' Questa verità fu veduta ed acconciaincnlc espressa dal Rosmini in una sua 
lellera sulPesscnza del conoscere a Ucnedcllo Mouli. Vedi la sua Introduzione 
alla filosofia paj.'. 347. 
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conosce le cose in modo lutto suo proprio e diverso da quello 
che tengono gli spiriti puri (gli angeli, Dio) nelle loro intelle- 
zioni: ond'è elio il conoscere umano (cioè proprio dell'uomo) 
veste una forma tutta sua , piglia uno stampo suo peculiare 
dall'elemento sensibile che si rinviene in ogni espressione uma- 
na , c solo nella cognizione umana e non nell' angelica , non 
nella divina , in cui la sensibilità non adempie uffìcio gnoseo- 
logico di sorta , perchè non v' è. Medesimamente, siccome la 
mente dell' angelo non è quella dell' uomo , nò quella di Dio, 
siccome la mente di Dio non è quella dell'angiolo , nè quella 
dell'uomo, ne consegue che la mente angelica debbo vedere o 
conoscere le cose' in una [guisa tutta sua propria e conforme 
alla essenza o natura intrinseca e costitutiva dell' intelligenza 
angelica ; e lo stesso vuoisi detto della mente divina ; per lo 
che il sapere angelico ha un elemento specifico suo proprio 
per cui si distingue dall' umano e dal divino. 

In breve , le cose a conoscersi , oggetto delle molteplici e 
specifiche intelligenze, sono in sostanza (cioè in sò ed oggetti- 
vamente prese , latta astrazione dalla mente che lo conosce ) 
sempre le slesse , immutabili ed assolute nella loro essenza 
(ecco qui 1' elemento oggettivo , assoluto ed immutabile , co- 
mune ad ogni sapere); ma in quanto si affacciano all'apprensi- 
va del soggetto conoscitore e cadono sotto la facoltà intellet- 
tuale, assumono, sto per dire, guise e forme diverse e diverse 
parvenze perla ragione superiormente citala, che ciascuna mente 
deve e conosce le cose in un modo suo proprio, conforme alla 
specifica sua natura ; quindi esse deggiono alleggiarsi e con- 
formarsi ( parlo di un atteggiamento meramente formale ed 
estrinseco, non sostanziale ed intrinseco, come vorrebbe Kant) 
alla natura della mente conoscitiva, giusta quel pronunciato : 
quidquid recipitHr, ad modiim rccipicntis se rccipitur (ecco l'ele- 
mento specifico, relativo, soggettivo del sapere, secondoohò è 
umano, divino, od angelico, o di altra specie qualsiasi). Di qui 
si scorge quel che vi sia di vero nel Criticismo di Kant, e la 
parto che gli si debbo concedere nel sistema gnoseologico. 
E vero il Kantismo se si limitasse a constatare l'elemento spe- 
cifico e soggettivo della scienza e della verili umana senza però 
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esclutlero I' clomcnto oggettivo ed assoluto : ò falso se esage- 
rando riduco lutto il sapere umano ad alcunché di relativo c 
di soggettivo e nulla piij. Ogni verità , ogni cognizione , ogni 
scienza ò soggettiva , dice Kant , o dice bene se si ha J' occhio 
all'elemento soggettivo , cioò al modo di conoscere tutto pro- 
prio della mente umana ; con ciò si viene a dire che 1' uomo 
conosce da uomo, non da angelo , non da Dio; e chi lo nega ? 
L'errore sta nell'eliminarc affatto l'elemento oggettivo, che per- 
mane sempre lo stesso ed inalterabile in tutte guise di sapere. 

Iluinò nell'errore opposto a quello di Kant, Hegel, il quale 
identificando la ragione umana con la divina e spogliandola 
di ogni elemento specifico e distintivo venne con ciò stesso a 
bandire dal sapere umano speculativo ogni elemento soggetti- 
vo: ed insieme con Hegel errano tutti quegli ontoiogi puri , i 
quali non sanno tener conto della parte soggettiva che entra 
nella conoscenza umana, ed altro non veggono in essa che l'e- 
lemenlo oggettivo, spoglio di ciò che vi mette siccome suo il 
pensiero ncH'apprcndcrc la realtà. Si gridò ai tempi nostri da- 
gli ontologisli puri, e si gridò con zelo smodato e intemperante 
contro il soggettivismo e segnatamente contro il psicologismo; 
e le censure cadevan giusto se eran rivolle a combattere quella 
dollrina che fa dello spirito umano il creatore dell'essere e 
della verità; ma l'ombrare e l'impaurire ad ogni guisa di sog- 
gettivismo, od il bandirlo afratto dal mondo della scinnza per 
farvi luogo ad un rigido stoicismo gnoseologico ò questa la più 
irragionevole ed ingiusta critica che possa muoversi ad una 
teorica. Il voler dissoggettivare affatto le umane conoscenze rie- 
sce ad un distruggerle, essendoché ò Io spìrito umano che in- 
tende c studia la realtà, e questa non può venire ridotta a for- 
ma di scienza se non è contemplata ed appresa a seconda delle 
leggi logiche che costituiscono l'umana intelligenza. Fra que- 
sti puritani in gnoseologia va annoverato il fiioberti , che de- 
clama ad ogni piè sospinto contro il psicologismo ed il sogget- 
tivismo dannandolo siccome la peste ed il veleno corrompitore 
di tutto lo scibile; nò mal si apporrebbe se con ciò intendesse 
unicamente di confutare quella dottrina che fa lo spirilo umano 
centro dell'essere e del sapere; ma egli va più in là, ed ò tanto 
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l'abborrimento suo verso il soggettivismo, clie egli dimentica 
affatto lo studio delle condizioni del soggetto pensante, e della 
parte soggettiva che per necessità vi entra nella formazione 
delle nostre cognizioni , fino ad applicare con ben poco di ra- 
gione alla gnoseologia quella sentenza che il Vangelo inculca 
al credente siccome radice di ogni virtù: chi non dimentica sò 
slesso, non è degno di salire al regno de'cieli. Gioberti slancia 
di primo tratto lo spirito per entro all'intuizione dell'Ente, crea- 
tore delle esistenze, e si mette issofatto a discorrere dell' og- 
getto ideale come se fosse da lui veduto in sè stesso e nelle 
sue forme, nò punto si cura del modo e delle leggi del suo ve- 
dere; ponendo con ciò l' intuizione dell'Ente e quindi la vera- 
cità del sapere umano siccome un fatto primitivo ed indipen- 
dente dal modo di conoscere proprio dell'io umano e dalle leggi 
logiche costitutive <iella nostra intelligenza. Questi ontologisti 
puri parlano della scienza umana come della divina, del Vero 
conosciuto dall' uomo, come del Vero conosciuto dall'angelo, da 
Dio, mentre il Vero scientifico angelico, il Vero divino, non è, 
soggettivamente preso, il Vero «mano, per la semplice ragione 
che l'uomo conosce, riflette, studia e scientifica da uomo, non 
da angelo , non da Dio. A.d essi del soggetto conoscitore non 
cale nò punto, nò poco; per essi l'oggetlo è tutto, sentenziando 
che nella formazione del sapere si ha solo a por niente alla co- 
sa conosciuta, non al modo con cui è conosciuta ed appresa. 

Noi abbiamo fìnquì distinto quel che vi è di soggettivo nel- 
l'umana cognizione da quello che vi si rinviene di oggettivo, c 
risposto di tal modo alla domanda, se il sapere umano sia onni- 
namente soggettivo, come pretende Kant, oppure del tulio og- 
gettivo ed assoluto, come vogliono Hegel e gli ontologisti pu- 
ri. Se non che il problema proposto non ò di tal modo risolto 
che per metà; posciachò rimane ancora a vedere se l'elemento 
soggfcttivo concordi col l'oggettivo, se il pensiero sia conforme 
alla realtà pensate. Abbiamo statuito che ogni intelligenza , 
epperò anche 1' umana , apprende la realtà in modo conformo 
alla specifica sua natura e giusta il tenore delle proprie leggi 
logiche; ma forsechè con ciò non si viene a pronunciare, che 
la realtà col porsi a spirituale contatto coli' umano pensiero 
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viene alterata vestendo forme logiche offensive dell' intrinseca 
sua natura? 0 ponendo la questione in termini più generali , 
non ne consegue forse da ciò, che l'essere pensato muli di na- 
tura e di essenza a seconda delle diverse specie di intelligenze 
che r apprendono per guisa che la verità , quale cade sotto 
1' umana apprensiva , diversifichi essenzialmente dylia verità 
quale è compresa dalla mente angdica, dalla divina ecc. ? 

Noi sosteniamo contro di Kant che l'elemento oggettivo per- 
dura mai sempre identico e lo stesso, di qualunque specie sia 
la mento che apprende la realtà; e che perciò, dacché ogni spe- 
cifica intelligenza vede e conosce le cose in un modo tutto suo 
proprio e conforme alla sua logica natura , non ne discende , 
che le cose conosciute, ad esempio dall'uomo, siano realmente 
diverse e discordi dalle conosciute da Dio, dall'angelo ctc. La 
quistione adunque, che dobbiam risolvere si converte in que- 
st'altra: so l'atto, con cui 1' umano pensiero apprende e cono- 
sce la realtà sia immanente o transitivo , se cioè trapassi dal 
pensiero nella realtà e ne alteri l' intrinseca natura , oppure 
permanga entro al pensiero e dentro di esso si eserciti e si 
svolga senza punto uscire fuori di lui. Ciò posto, io tengo che 
r alto con cui la nostra mente apprende la realtà, non è tran- 
seunte , ma immanente , che cioè il pensiero altro non fa che 
scorgere e leggere a cosi dire quanto si contiene nella realtà 
conoscibile, che pferciò non la muta e non la altera punto, la- 
sciando sussistere in tutta la sua integrità l'elemento oggettivo 
della cognizione. In conferma di questo asserto valgano le con- 
siderazioni altrove addotte a confutazione del soggettivismo 
egoistico di Fichte , che dichiara l' io conoscente il creatore 
della realtà universale , e del Criticismo di Kant , per cui la 
realtà conosciuta ossia il mondo fenomenico , non ò che il si- 
stema delle forme sotto di cui le cose si affacciano a noi die- 
tro le leggi della nostra scnsibilitti e del nostro intelletto. 

Aggiungerò al già detto alcune osservazioni a rinforzo della 
tesi che stiam propugnando. In che consiste l'atto conoscitivo 
preso nella sua più alta significazione? Nel vedere la realtà , 
nel cogliere quello che in essa trovasi contenuto, nel dire, nel- , 
V alTcrmarc che lo spirito nostro fa a se medesimo per via di I 
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giuilìzii c di raziuciitii , che in quella dula roallà , la quale ne 
sia presente al pensiero, esiste questa o quell'altra determina- 
zione , questa o queir altra proprietà , le quali determinazioni 
e proprietà l'accollc poscia insieme costituiscono la natura spe- 
cifica di un dato essere determinalo che andiani contemplan- 
do. A ragion d'esempio, quando il naturalista studia e contem- 
pla un essere naturale, l'argento, altro non fa che raccogliere 
nel pensiero le determinazioni costitutive di questo metallo , 
quali sono la hianchczza, la dutlibilitù, la fusibilitù, il suo peso 
specifico ecc.; e perchè apprende queste proprietà, piuttostochò 
le loro opposte ? Certo , perchè la realtà stessa pensala , 1' ar- 
gento, presenta alla mente di chi lo studia, questa proprietà e 
non le opposte. Similmente quando il Geometra studia ad esem- 
pio le proprietà del triangolo rettangolo o di un altro poligono 
qualsiasi, ei non fa altro che rilevare ed affermare a sè stesso 
queste proprietà , non come gli talenta, ma quali emergono 
dalla specifica natura del triangolo. La mente adunque nell'ap- 
prcnderc la realtà non la costruisce nè la fabbrica a suo piaci- 
mento , ma lu scopre e la contempla tal quale lo si affaccia ; 
non è il pensiero che dia all' essere conosciuto tale o tal altro 
carattere, tale o lai' altra proprietà, sibbene è 1' essere stesso, 
l'oggetto, la realtà conosciuta quella che rivela al pensiero la 
sua propria natura , che gli fa manifesto questo o quell' altro 
carattere; il pensiero non fa, per cosi esprimermi, che ridire 
ed alTermare a sè medesimo quello che gli dice e gli afferma 
la realtà conosciuta. Epperò il principio, che determina l' in- 
telligenza a questo od a qucU' altro giudizio, a tale o tal' altra 
affermazione , non è ncU' intelligenza stessa , ma nella realtà 
conosciuta ; la quale ben lungi dal soggiacere all' azione del 
pensiero umano , è dessa che lo fa cscirc agli atti cogitativi e 
ne determina i concetti ed il momento. Quindi ben disse Jaco- 
bi : « Noi sosteniamo col più perfetto convincimento , che le 
0 nostre rappresentazioni e concetti si regolano secondo le cose 
« che abbiamo davanti a noi , e non, al contrario, che le cose 
« che noi ci figuriamo solo di avere dinanzi si regolino secondo 
« le nostre rappresentazioni e concetti (Opere, voi. 2 p. 1G7) ». 
Queste considerazioni ci menano a conchiudcrc , che 1' atto , 



con cui il pensiero apprende la rcallù è immanente c non Iran- 
seunle, che cioè la mente conoscendo gli oggetti, non esercita 
sovr' essi azione di sorla che valga ad alterarne ed ofTcndernc 
la natura, ma si comporta verso di essi in modo del tutto pas- 
sivo, afTcrmando quello determinazioni e proprietà, che gli og- 
getti stessi le rivelano, e non altre. Gli è vero , clic l' intelli- 
genza nell'afTerrarc e far suo il contenuto della realtà conosci- 
bile par quasi che lo sottometta alla sua attività e so lo venga 
poco a poco costruendo davanti di sè col determinarlo e circo- 
scriverne la natura; ma noi abbiamo altrove avvertito in qual 
senso vada intesa la forniola l'io pone il non io; con essa sì vuol 
signiHcare quel più o men lungo lavoro interno , cui tocca di 
compiere al pensiero, scomponendo e ricomponendo idealmen- 
te l'oggetto conoscibile fin che ne abbia acquistato un concetto 
pieno e comprensivo; ma lavoro siffatto ò meramente interno, 
nò cade per nulla sull'oggetto medesimo; voglio dire che non 
ò il pensiero quello che dia all'oggetto conoscibile la sua real- 
tà, sibbene è l'oggetto medesimo che muovendosi dintorno al 
pensiero gli presenta successivamente i suoi molteplici e sva- 
riati aspetti. 

Ed eccoci dal corso naturale delle idee condotti ad ammet- 
tere una conformità , una fedele corrispondenza , un' armonia 
tra l'essere ed il pensiero, tra le leggi direttive del movimento 
dell' umana intelligenza e la realtà conoscibile. Se la mente 
nostra fosse, come sentenzia Kant, siffattamente ed originaria- 
mente costruita, che pur movendosi a tenore delle sue leggi 
logiche non valesse a formarsi delle cose altra cognizione che 
apparente e destituita d' ogni veracità e realtà oggettiva , tale 
contraddizione ed antinomia tra il nostro pensiero e la realtà 
vorrebb'esscrc aggiudicala a Dio medesimo, autore del nostro 
pensiero e della realtà, posti da lui stesso in disaccordo ed in 
lolla fra di loro per un fatto primitivo ed originario della na- 
tura. Ma no, che 1' umano spirilo non è dannato da natura ad 
avvolgersi per entro alla cerchia angusta delle apparenze e dello 
scetticismo, senza speranza di giungere mai alla dolce visione 
del Vero; poiché il pur proporsi che fa 1' uomo di sapere se le 
sue cognizioni sian reali od illusorie, se ci sia fatto pel dubbio 
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0 per la verità, mostra chiaramente che egli ha il presentimento 
ed il concetto di questa verità , a cui aspira e per cui è fatto. 
Quest'accordo dell'umana intelligenza colla realtà fermò 1' at- 
tenzione dei più grandi pensatori da Aristotile insino ad Hegel. 
Vide qucst' armonia Aristotile e 1' affermò con quel suo pro- 
nunciato che il principio di contraddizione non è solo il prin- 
cipio supremo direttivo del mondo delle idee ma altresì delle 
cose. La vide il Leibnilz e l'affermò ponendo un'armonia pre- 
stabilita fra il mondo soggettivo e 1' oggettivo , fra l' io ed il 
non-io, fra il pensiero e le cose; armonia posta da Dio mede- 
simo , mercè cui la mente senz' essere per nulla determinata 
a'suoi atti cogitativi dalla realtà esterna (nel che forse errava, 
concependo l'io ed il mondo esterno siccome due monadi chiu- 
se in sò stesse e senza commercio ed influssi di sorta, mentre 
come abbiamo superiormente avvertilo, è la realtà stessa pen- 
sata quella che determina l' io pensante ad emettere sopra di 
lei questo anziché quell' altro giudizio ) forma un sistema di 
idee e di cognizioni concordi e corrispondenti alla natura delle 
cose conosciute. La vide quest' armonia Schelling , che ripro- 
dusse, si può dire, su questo punto la teoria di Leibnilz, con- 
cependo il mondo soggettivo ed il mondo oggettivo siccome 
due copie di uno stesso modello , 1' assoluto, ed ammettendo 
fra l'uno e l'altro un'armonia prestabilita per modo, che sen- 
zachò vi abbia comunicazione di sorta tra di essi,nè reciproca 
azione dell'uno sull'altro, pure il nostro spirito produce nella 
coscienza un mondo ideale del tutto corrispondente al mondo 
reale, perchè dotato dell'intuizione intellettuale dell'assoluto, 
che contiene in sò il mondo ideale siccome archetipo ed esem- 
plare tipico del mondo reale. La vide quest'armonia il Jacobi, 
che sorgendo a difendere l'esistenza per l'uomo di una verità 
reale ossia conforme alle cose contro di Kant che 1' aveva ne- 
gata, e richiamando perciò la filosofìa all' autorità del senti- 
mento dagli abusi dell' astrazione, in cui era caduta, pronun- 
ciò che v'ha armonia fra le costanti manifestazioni della ragio- 
ne e la natura costitutiva delle cose. La vide in confuso e la 
presenti Giordano IJruno allora che scrisse: «essere una e me- 
« dcsima scala per la quale la natura discende alla produzion 
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« delle cose , e l'intelletto ascende alla cognizione di quelle. 
« (De causa, princip.etc. p. 209) ». La videro e la esagerarono 
Spinoza ed Hegel fino ad ammettere non solo una corrispon- 
denza fra il pensiero e Tessere, ma un'identità togliendo cosi 
dì mezzo la distinzione sostanziale di essi due termini. Lu Spi- 
noza movendo dal principio, che lo spirito e la reall;\ il pen- 
siero e r estensione sono due modi od attributi della sostanza 
divina , i quali si distinguono solo rispetto al nostro modo di 
intendere , ma in Dio si identificano, venne con ciò alla con- 
clusione , che r ordine ed il nesso delle cose è identico con 
quello delle idee, il mondo dei corpi identico con quello degli 
spiriti; opperò alla questione, in cui si cerca quale v'interceda 
rapporto fra il pensiero e l'essere, diede per risposta, corrervi 
identità tra 1' uno e 1' altro. Ed appunto dall' avere esagerata 
quest'armonia fra il pensiero e l'essere facendone un'identità, 
Spinoza venne condotto a non ammettere altra verità che la 
formale e soggettiva; poiché la filosofìa dell'identità parte dal 
pensiero soggettivo come principio , considerandolo siccome 
identico coir essere , opperò la verità non è che la forma del 
pensiero stesso, ed ha sua misura solo nel soggetto pensante, 
non già nell' accordo di esso colle cose. Spinoza insegna che 
« la verità deve dipendere dalla forza e dalla natura del pensie- 
« ro stesso (De emendatione intelkctus, opere postume p. 378 ) ; 
« derivare solo dalla necessità della nostra natura(ibid.p.391); 
« doversi cercare il fondamento della verità della rappresen- 
« tazione nella rappresentazione stessa, perchè appartiene solo 
« alla natura dell' essere pensante , di avere rappresentazioni 
« vere, ossia adequate ( ibid. pag. 379, 380) ». 

Qui sorge una difficoltà che va dissipata prima di procedere 
oltre. Ci si dirà. Se, come avete stabilito, vi corro tanta e tale 
armonia fra l' intelligenza umana e la realtà conoscibile , che 
il nostro pensiero movendosi a tenore delle sue leggi logiche 
è fatto capace di giungere ad un sapere vero , reale ed ogget- 
tivo, e se r atto conoscitivo ò immanente, non transitivo per 
modo che la mente nell'apprendere la realtà, altro non fa che 
vedere ed afiermare a sè stessa quanto le rivela di sè medesi- 
ma la realtà conoscibile senza nulla aggiungervi , nè torvi al- 
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cunchò, in allora lutto le umano inlclligcnzo dovrobbon essere 
concordi nei giudizii che cmctlono intorno agli esseri. Or per- 
chè mai i campi sereni del pensiero son funestati da tanti dis- 
sidii, da tante discordie, da tante antinomie? Dnnde mai e co- 
me si spiega tanta disparità di giudizii , di opinioni e di sen- 
tenze intorno ai medesimi oggetti ? 

Rispondo. È un fallo, quanto doloroso, allrcllanlo innega- 
bile , che le umano intelligenze invece di procedere insieme 
unite e concordi alla conquista del Vero, e riprodurre nel mon- 
do delle idee quell'armonia che splende cosi meravigliosa nel 
mondo della reali?» , loLLano dissidenti lo une contro lo altro 
per modo che il regno pacifico del pensiero offre l' imagino di 
un mare in tempesta combattuto da venti contrarii. Noi vedia- 
mo infalli i filosofi combattersi gli uni gli altri, e mettere in 
campo sistemi diversi ed opposti nella spiegazione della realtà, 
universale. Povera reallìi , se dovesse trasmutarsi e diventare 
quale la fanno i cervelli discordi dei pensatori! Noi vediamo i 
politici accapigliarsi ira di loro e scindersi , giusta il qmt ca- 
pila , lol sentcntìae , disputando quale sia la miglior forma di 
governo; quali i mezzi piij acconci ed onesti a ricovrar l'indi- 
pendenza; quale il miglior assetto da darsi all'interno ordina- 
mento di unoStato.Noi vediamo i credenti foggiarsi tante guise 
di divinità , quante sono le forme diverse dei loro sentimenti 
religiosi. Noi vediamo i cultori delle scienze mediche discor- 
dar fra di loro nel formolarejl concello definitivo della vita , 
che pure è il concetto fondamentale in cui s'incardina la lor 
disciplina, e conscguentemente dissentire altresì nel determi- 
nare la causa primitiva ed originaria degli siali morbosi ed il 
supremo principio terapeutico, formolalo dagli uni nel similia 
similibus, dagli altri nel contraria conlrariis enranttir. Che più? 
Le matematiche stesse che pure han voce di scienze le più 
esatte, rigorose, positivo e certe, non vanno sicure e quiete da 
tanto sconcio , dappoiché i matematici si dibattono fra di loro 
in riguardo alla Icoria degli imaginarii , degli infinitesimi e 
delle quantità negativo. E che perciò? Se i dissidi! delle menti 
umane sono un fatto innegabile, esso non distrugge per nulla 
il principio dell'armonia fra l'imiano pensiero c la realtà uni- 



versale, posciachò siffatto principio questo solo significa ^ clic 
la nostra intelligenza ò costrutta per modo e trovasi in tale ori- 
ginario rapporto colle cose conoscibili, che essa ne pu^ acqui- 
stare una vera e reale contezza a condizione che procc<Ja a le- 
nore delle sue leggi logiche. Ciò vuol dire che in difetto di tal 
condizione non si raggiunge la verità reale ed oggclliAM che ò 
sempre la stessa ed imniulabilc , ma si rovina nell' errore che 
è di sua natura moltiformc e discorde, fonte perciò di dissen- 
sione c di conflillo fra gli spirili intelligenti. Piuttosto è da ri- 
cercare le cause che pervertono rinlclligcnza nostra, c la fanno 
Iravinrc dal retto sentiero segnatole dalie leggi che la gover- 
nano. L'uomo non è lutto intelligenza, ma senso altresì e li- 
bera volonlò: sentire, intendere c volere son queste le preci- 
pue e primordiali fiìcoltà costilulive di nostra natura. Ciascuna 
di queste umane potenze ha un oggetto suo proprio , a cui ò 
indiritta; ed ò perciò dotata di un impulso e di una spinta na- 
turalo per cui si muove a conseguirlo : se non che invece di 
svolgersi armonicamente insieme e cooperare concordi al- 
l' acquisto del proprio oggetto , entrano tal fiata Ira loro in 
conflillo , 0 sorge taluna ad operare indipendentemente dalle 
altre c trasmodando esercita un esclusivo e tirannico predo- 
minio sulle altre, le quali vengono così trascinate fuori dalla 
loro sfera e traviano anch' esse sacrificate alle voglie esorbi- 
tanti di una sola potenza (V. Rosmini Introduzione p. 00, Gì). 
Così se r intelligenza venisse tiranneggiata o dalla sensitività 
0 dalla libera volontà , verrebbe in tal caso impedito o scon- 
certato il suo logico e naturai movimento; per modo che pro- 
cedendo a ritroso delle sue leggi le riesce impossibile raggiun- 
gere la meta dei suoi inlcndimenli, la verità. Quante volle la 
volontà accecata dalle passioni e dall' amore soverchio di sò 
medesima fa forza all'inlclligenza , perchè- affermi il contrario 
di quanto vedo chiaro fino all'evidenza, e mentisca alla verilà 
conosciuta! Quante volte i sensi e gli istinti animali, predomi- 
nanti sulle potenze spirituali, non fanno veder torto all'intelli- 
genza! Quest' è, al veder mio, la causa che rompe 1' armonia 
posta da natura fra la mente e la realtà, ed impedisce al pen- 
siero di procedere a lenore delle sue proprie leggi. 
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Ma è a cercarsi una seconda causa, die sjìieglii il perchò le 
melili umane emcUono giudizj cosi disparali , cosi opposti e 
discordi intorno ad un medesimo oggetto, menlre questi giu- 
dizi! dovrebbero essere concordi ed unanimi daccliè l'alto co- 
noscitivo ò immancnlc , non Iranseunlc , ed il pensiero altro 
non fa, conoscendo, che vedere ed aflermare a sè stesso, quanto 
la rcallìi medesima gli rileva di sò. Qual' ù la causa precipua 
di sì singolare fenomeno? K vero , che l'clcnienlo oggettivo 
delle cognizioni rimane e si presenta sempre lo slesso a tutte 
guise di menti; ò vero che il pensiero nell'apprcndere quest'e- 
lemento oggettivo posto dalla realt:i non fa che raccoglierlo o 
rilevarlo quale gli si affaccia e presentasi ; ma è da avvertire 
attentamente , che la realtà conoscibile non rivelasi alla no- 
stra intelligenza in tutta quanl'ò l'intrinseca sua essenza, sib- 
bcne solo sotto a certi peculiari aspetti ; voglio dire che delle 
ccHe non ci si manifestano che i loro molteplici caratteri, at- 
tributi, determinazioni, proprietfi, ma il loro fondo intrinseco, 
il loro essere intimo, in cui, come raggi nel centro, si adunano 
unincale lutto le loro molteplici determinazioni o proprietà , 
ci si nasconde e rimanci inaccessibile. L' ignoranza in cui ò 
nostra mente, delle essenze delle cose; questa è la causa delle 
dissensioni e dei dispareri umani intorno alla natura di esse. 
L' essenza intima di un oggetto contiene la radice segreta c 
la ragion spicgativa di tulli i molteplici attributi e delle sva- 
rialo proprietà che esso ci manifesta; ond' ò che se fosse dato 
alla mente umana di cogliere e fermare le essenze delle cose, 
cesserebbero issofatto i dissidii ed i conflitti degli umani giu- 
dizii, perchè la visione delle essenze darebbe un piano, con- 
corde e comprensivo concetto della natura intrinseca ed inte- 
grale degli esseri. Per contro le intelligenze umane fermandosi 
alla cognizione delle molteplici determinazioni di un essere 
slegale e sconnesse, senza poter sollevarsi fino a quel suo ele- 
mento assoluto e supremo, in cui si concilianoesi compongono 
ad unità, giudicano delle cose ciascuna da quel dato punto di 
vista sotto cui si colloca, cppcrò si dividono in discordi e con- 
trarie sentenze, spacciando le sue vedute parziali ed esclusive 
per la scienza stessa e la verità assoluta e perfetta. Scorgcsi di 



qui quanto vi sia di vero nella teorica di Hegel intorno aj sa- 
pere assoluto e speculativo. Egli pronunciò una sentenza pro- 
fonda c piena di verità allorché avvertì che le iinperfQzioni c 
le antinomie, a cui soggiace il sapere comune, dcrivano.da ciò 
che s'ignora l'assoluto ossia l'essenza delle cose,- e che il vero 
c perfetto sapere speculativo sta nel comprendere le-essenze 
delle cose, nel contemplar l'assoluto, che solo può sciogliere 
le antinomie e le contraddizioni in cui si avviluppa il pensar co- 
mune ed ordinario ; ma egli mal si appose quando pronunciò 
che la mente umana sia da tanto da formare una scienza as- 
soluta dell' assoluto; il fatto stesso dei dissentimenti perenni, 
che dividon le menti , ed i tentativi di scrutar il mistero del- 
l' universo , tornali sempre indarno, dovevano farlo avvertito, 
che il sapere speculativo ed assoluto non ò che un sublime 
ideale, a cui nostra mente indarno si affatica di arrivare, e che 
mai non potrà tradursi in realtà. 

Queste osservazioni a me pare valgano a sciogliere la insorta 
diflicollù 0 conciliare il fatto dei dissidii fra le umane intelli- 
genze col principio dell'armonia originaria deU'esscrc col pen- 
siero, e colla realtà oggettiva dell'umano sapere. Dal conflitto 
perpetuo e sempremai rinascente delle umane opinioni in ogni 
ordine dello scibile taluni hanno concliiuso non darsi per noi 
verità oggettiva , costante ed universale , sibbcne una verità 
meramente soggettiva riposta in ciò, che ognuno è nel vero se- 
condo il punto di vista soggettivo e peculiare sotto cui egli 
sguarda e contempla le cose. Ma una tale dottrina, che in fondo 
c quella stessa professata dai sofisti c da Protagora che faceva 
la mente umana misura dell' universo , non regge , perchè vi 
sono delle verità , come ad esempio gli assiomi ed i principii 
primi del ragionamento, le quali otlcngoDO l'unanime ed uni- 
versale consentimento di tutte le menti, e che godono perciò di 
una natura oggettiva e supcriore alle parziali ed esclusive ve- 
dute dell' intelligenza. Oltreché se la verità fosse del tutto 
soggettiva , ognuno dovrebbe dichiarar vero per altri, ciò che 
egli giudicandolo sotto il suo punto di vista particolare dice 
erroneo e falso, e stabilire fra sò: per me ò vera la lai cosa, per 
altri è vero il suo opposto. Ciò viene a dirt' in altri termini , 
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cliu l'erroi'o c la verità lornuno a un lucilesimo. In lai caso il 
pi'oleslanlo dovrebbe dire: io -sono noi vero, quando pronuncio 
cbe unica guida c sujìrcnio crilcrio in materia religiosa ò Io 
spirilo privalo; ma il cattolico ù altresì nel vero, quando sen- 
tenzia clic rt'gola suprema e giudice infallibile in materia di 
lede ò la Chiesa ron)ana. Questa è palpabil contraddizione. 

Cause delle discordie tra ì filosofi. 

K giacché mi venne qui falla parola delle disscnzioni e dei 
conllilti che dividono Ift umane intelligenze nella cognizione 
della rcallù universale , locclierò brevemente delle discordie 
dei filosofi. Taluni dal continuo conllillo di tanti sistemi filo- 
sofici contraddiccnlisi gli uni gli altri o dislruggcnlisi a vi- 
cenda, n dallo spirito irascibile, battagliero e contenzioso dei 
metafisici lian preso argomento per iscrcdilare la scienza filo- 
sofica, e deriderla siccome vano trastullo d'ingegni stravaganti 
e cavillosi , amanti più delle ciance e di sò stessi clic di un 
sodo e verace sapere. Ma costoro non avvertono che i dissensi 
ed i dispareri non conturbano soltanto il regno delle scienze 
filosofiche, ma si riproducono in ogni ramo dell' umano sape- 
re; non avvertono che so i metafisici dissentono tra di loro in 
molti pimti , concordano poi unanimi in molte sentenze , clic 
formano a così dire , il senso comune e la parte non disputa- 
bile delle razionali discipline; non avvertono da ultimo, che ò 
meschino sofisma il loro, di aggiudicare alla scienza filosofica 
le colpe dei suoi non sempre fedeli e degni cultori. Io non in- 
tendo qui di erigermi a difensore della scienza che io proles- 
so ; che so bene non essere io da tanto e temerci che taluno 
im ricordasse il Ncmo index in causa. Piuttosto mi si concederà 
che io tocchi brevemcnle delle cause, che menano a tanta di- 
scordanza gli ingegni speculativi. Or la prima causa, se io ben 
veggo, de' dissensi, di cui andiam discorrendo, ò riposta nel- 
l'indole medesima delle materie metafisiche oltremodo dillicili 
c malagevoli ad essere discusse e svolte con piena salisfazionc 
ed appagamento dell' animo. E veramente il carattere proprio 
e specifico dello spirilo filosofico ò questo, di precisare e cir- 
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coscrivere i concclli c le nozioni delle cose per guisa, che il 
loro conlcnulo vago ed indelorminalo venga tradotto in un si- 
stema di idee chiare, precise, rigorose e ragionate. Ora e chi 
non sa ohe fino a clic si rimun paghi c contenti di un concetto 
indeterminato è facile andare d' accordo c convenire insieme; 
ma tosto che si discende a precisar il concetto e sviscerarne 
il contenuto, allora è che si dividono le sentenze, si moltipli- 
cano i dispareri , credendo ciascuno di rinvenire per entro a 
quella data nozione vaga ed oscura ciò che gli altri non veg- 
gono 0 non sanno vedere? Cosi , finché si sta alla nozione in- 
delerininnta , doversi prestare adoroisiono all' Essere infinito , 
tutti i credenti dal voluttuoso musulmano al rigido anacoreta 
vanno d'accordo; ma eccoli scindersi in mille e disparate sette 
religiose, tostochò si discende a precisar l'idea religiosa e de- 
terminar con quai riti, con qual disciplina, con quali credenze 
va adorata la divinili. Ecco i politici tutti accordare insieme 
nel sentenziare , essere migliore quella tal forma di governo, 
che meglio tutela c cura la felicità dei cittadini; ed eccoli di- 
vidersi tosto, quando si tratta di determinare quale delle tante 
c vario forme di governo sia quella che meglio raggiunge tal 
supremo civile intento. Qual meraviglia adunque, se la filoso- 
fìa, la quale ha per proprio di precisare e circoscrivere i con- 
celli della realtà universale piìi che non dcggion fare le altre 
scienze seconde, presenta anch'essa quella disparità di senten- 
ze, e quella discordia di opinioni, di cui non va scevra nessuna 
dello altre disciplino particolari '? Questa prima causa qui ac- 
cennala riesce diiricile assai, per non dire impossihile ad essere 
eliminata , siccome quella che risiede nell'indole stessa dolio 
spirilo filosofico c nella natura intrinseca dell'umano intendi- 
mento che non giunge a penetrar le essenze delle cose. Villa 

' Anche le nialcnialichc (si ohliiutterìi) hanno per iscopo iti dctcnninarc e cir- 
ooscrivcrc i concetti niultcpiici di ({iiantitù, e ci ricscunu scuza punto essere di- 
vise da dissensioni e dispareri. — l.a rpiantitù (rispondiamo) c concetto onnina- 
mente nslrnlto e prodotto dalln nostra nmiitc, la quale perciò sa di certo quello 
che vi alibia posto, mentre la qualitìi, ossia gli clementi costitutivi dogli esseri, 
oggetto delia cuiilODiplazJun liiosuficu, son posti da Dio con uu alto liOero del 
suo volere creativo. 
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erunt donec fiomines , scrisse Tacito ; ed io dico: vi saran dis- 
sensioni fmchò durerà il pensièro umano. 

A questa prima causa va aggiunta una seconda, riposta nella 
mancanza di un vocabolario o linguaggio filosofico fisso ed uni- 
versalmente accettalo. Cosa singolare ! Mentre nelle scienze 
chimiche, fisiche e naturali i vocaboli, onde componesi il loro 
linguaggio , manteiigonsi inalterati c conservano fisso il loro 
senso qwal venne determinato dall'universale dogli scienziati, 
il linguaggio nielafisico per lo contrario va di continuo errando 
incerto e llutliianlc in balia dell'arbitrio dei filosofi. Non v'ha, 
sto per dir, pensatore che a vece di attenersi al significato co- 
mune ed ordinario delle parole , non si arbitri tramutarne il 
senso pigliandole in tutt'allro significalo, alieno afratto dall'in- 
tendimento universale, ed introducendo cosi un gergo afTatlo 
nuovo, inintelligibile ai più. Apriamo a ragion d' esempio , il 
Rosmini. Egli intende per intuito la facoltJi di vedere o con- 
templar l'essere ideale, indeterminato o puro senza più ; per 
ragione poi intende la facoltà di applicare 1' essere ideale in- 
determinato ai sentimenti ed agli enti reali ed ideali. (Antro- 
poi, pag. 191). Apriamo il Gioberti e vi troviamo mutato il si- 
gnificato di questi due vocaboli ; dacché egli intende per in- 
tuito la facoltù di apprendere in confuso la forinola ideale , 
L'Enle crea le esistenze: c per ragione la facolli'i di svolgere il 
contenuto di detta formola. Questo stesso vocabolo ragione 
viene dai filosofi tedeschi inteso in lutt'altro significato, essen- 
doché per Kant ò la facollà delle idee , che in sù unificano i 
concctli dell' intelletto; per Schelling ed Hegel è la facoltà di 
intuire l'assoluto. Questo malvezzo di mutar senso ai vocaboli 
metafisici, di scostarci senza necessità dal comun modo di fa- 
vellare , c (arci una lingua od anzi un gergo da noi , invalse 
pur troppo a' di nostri presso i moderni filosofi della Germa- 
nia ' , ognuno dei quali si arbitrò di crearsi un peculiare lin- 

" In conferma ili ciò arrecherò qui le parole di un giudico autorevole, Fede- 
rico Schelling, che nel suo Giudizio sopra la filosofia diCousin così si espri- 
me: (1 I Tcdcsciii hanno lìlosofnlo laiilo tempo da soli , che passo passo si sono 

appartali da^li altri nelle idee c nel liuguuggio, o dalle forme univcrsaliucule 
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guaggio , di modo che torna impossibile allo studioso [>igliar 
contezza dei loro sistemi fìlosonci senza avere dapprima fatto 
un apposito studio del loro vocabolario metafìsico. Or non è a 
dire di quanti dispareri e dissidii fra i filosofi non sia^cagionc 
quesl' incertezza e thittuazione di linguaggio, qojesto continuo 
mutar e rimular significalo allo parole, lauto elicsi finisce col 
non più capire quel clic si dice. « 11 poco studio , dice il Ro- 
« smini , clic io lio fatto nelle filosofio m' ha pienamente con- 
« vinto, che il battagliar dei filosofi fra loro nasce le gran volle 
« dal non intendersi (Inlroduz. pag. A02 ». Tra i moderni 
filosofi tcdcsclii niuno , piìi di licgol , si scostò dal linguaggio 
filosofico universalmente inteso , tanto che si può afiermarc 
aver egli compiuta una vera rivoluzione nel vocabolario mela- 
fisico e segnatamente in quel che riguarda la gnoseologia o 
teorica del conoscimento. Chi piglia in mano la logica di He- 
gel, trova i vocaboli idea, nozione, giudizio, sillogismo, con- 
cetto , presi in tutt' altro significalo da quello in cui vennero 
finora pigliali dai logici o dai psicologi , intendendo per essi 
non più meri atti o forme dell'umano pensiero, ma i mouienti, 
gli sviluppi e le determinazioni oggettive degli esseri e delle 
cose. 

Questa causa , che io qui tocco, delle discordie fra i filosofi 
riposta nel difetto di un linguaggio metafisico fìsso, preciso c 
determinato, può e debb* essere lolla via ncll' inleresse della 
scienza e della verità , siccome quella che dipende per intiero 
dall'arbitrio de'cultori delle disciplino razionali. Finché i me- 
tafìsici persisteranno nel mal vezzo di volere ciascuno a modo 
suo riformare il linguaggio della filosofia senza necessitò, non 
ò a sperare che cessino le dissensioni, che li dividono, e vcn- 

« inlese, giugnendo a premiere per misura del talento filosofico i gradi di allon- 
« lanamenlo dal modo comune di pensare e di esprimersi. Dopo alcuni sforzi 
« itifrulUiosi per diffondere fuori della liermania la filosofia di Kant, rinunciarono 
« a rendersi inlolligibili alle altre nazioni, tcDcndosl come il popolo elelto della 
« filosofia, dimenticando che l'oggetto di ogni filosofia, oggcllo al quale si manca 
n con molta frequenza, e clie non d«e mai iicrdersi di vista , c oUencre Pnni- 
u versale assenso , facendosi universalmente intelligibile». 
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gano in accordo e consciisioii di pareri. Di già Leibnilz aveva 
concepito il gran disegno di una lingua comune, universale e 
per tutto l'uman genere; l'ardilo tentativo andò fallilo vincendo 
forse d'assai le forzo dell'utuano intendimento; ma non è cosa 
che superi l'umana virtù lo slahilire e determinare un linguag- 
gio filosofico fisso e costante, e l'attenersi al medesimo tranne 
quei pochi e rari casi in cui la necessità consigliasse di aggiun- 
gere ai già adoperati, nuovi vocaboli espressivi di nuove idee. 
Se il cultore della chimica si crede tenuto dal dovere stesso 
verso la scienza e la verità ad attenersi al senso preciso e fisso 
de' vocaboli contenenti la sua nomenclatura, io non veggo ra- 
gione per cui il filosofo non debba nè possa far altrettanto. 
Crederemmo noi elio le scienze chimiche e le naturali da poco 
tempo in quà sarcbber progredito cotanto so i dotti si fossero 
arbitrali di alterare di continuo il significato delle parole se- 
condochè fosse più talentalo a loro? Facciasi adunque lo stesso 
nelle scienze metafisiche e sarà tolta una potentissima causa 
che ne ritarda il progresso ed origina tante dissensioni fra i 
loro seguaci. 

Alle due succcnnale cause dello dissensioni fra i metafisici 
è da aggiungersi una terza, non men fatale e ruinosa delle pri- 
me , riposta nello spirito di sistema ossia ncH' amore cieco e 
smodalo di una determinata dottrina speculativa. Chi si fa a 
parteggiare per un sistema filosofico col fermo proposilo di di- 
fenderne a spada tratta i pron unciali, contrac un tal quale spi- 
rito esclusivo ed intollerante eontro ogni principio che non 
possa acconciarsi con quello che egli professa, ed entra in di- 
scordia ed in lizza contro chiunque non la pensi siccome lui 
in materie metafisiche. Per me io credo, che nulla vi abbia di 
cosi alieno dallo spirito filosofico ed indegno di un libero pen- 
satore, quanto l'arruolarsi sotto ad una data bandiera e ricalcar 
ciecamente le orme di un altro, venerandolo siccome unico ed 
infallibil maestro di verità , e giurando nelle sue parole. Chi 
sposa un sistema metafisico c perdutamente lo ama , viene a 
dire col fatto : la verità filosofica sta tutta nella dottrina del 
mio maestro : i suoi volumi sono il Vangelo della filosofia : 
chiumiue ne dissente ò fuori della verità, fuori della filosofia, 



eome non v'ha salute pel credente eh' ò fuori della Chiesa ; il 
ji]io maestro ha scoperto la vora, 1' unica base della filosofia ; 
egli ha toccato le colonne d'Ercole, il non plus ultra ào\ nìondo 
filosofico: tutti i pensatori e presenti e avvenire non dovranno 
far altro che insegnare e sviluppare la dottrina del miotiutore, 
non però contrapporgliene un'altra diversa o contraria, perchè 
il supremo principio enciclopedico è già scoperto e fermato. 
Costoro dànno a divedere che non conoscono nemmanco quel 
che significhi filosofia , quel che significhi sistema filosofico : 
essi non s' avvedono che la filosofica verità è di sua natura 
universale , interminata , immensa , e che perciò mal può es- 
sere rannicchiata e chiusa nel cervello di un sol pensatore per 
quantunque potente ed ingegnoso : essi non s' accorgono che 
ogni sistema filosofico non può mai far le voci e tener luogo 
della filosofia, perchè ò di sua natura angusto , parziale e re- 
strittivo , altro non essendo in fondo se non un punto di vista 
peculiare sotto cui si colloca una mente individua nella con- 
templazione e nello studio della realtà universale. 11 partigiano 
esclusivo di un sistema peculiare ha perduto quella vera li- 
bertà ed indipendenza di pensiero, senza di cui non si dà spi- 
rilo filosofico ; egli 6 schiavo di quella data dottrina che pro- 
fessa, e chiude l'animo ad ogni altra, invece di tenerlo aperto 
e pronto a ricevere la verità da qualunque labbro sia pronun- 
ziata, in qualunque libro b si contenga. Questa terza causa di 
disparere e di discordia fra i filosofi va tolta via ; è dovere del 
pensatore amante della verità, l'accoglierla intera e sempre e 
dovunque, svestirsi dello spirito di parte e di sistema, e proce- 
dere d'accordo con tutti gli altri nella soluzione de'grandi pro- 
blemi della Metafisica. 

Alla difficoltà contro la realtà oggettiva delle umane cogni- 
zioni dedotta dalle dissensioni degli umani giudizii e che ab- 
biamo cercato di risolvere, un'altra se ne potrebbe aggiungere 
derivata dal continuo variar degli oggetti conoscibili. E un fat- 
to, che tutta la realtà, oggetto del nostro sapere, di continuo 
si trasmuta osi trasforma intorno a noi: passando per una cam- 
pagna nell'invernale stagione vediamo gli alberi ignudi, squal- 
lidi e disadorni di foglie: passiamovi in primavera e nella stale 
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ed cccoccli apparire adorni o pieni di vita; rilorniamoci in au- 
tunno e la scena della natura è mutata. Quest' assoluta c pe- 
renne mutabilità di tutte le cose venne elevala a dignità di 
principio ontologico da Eraclito, che pronunciava tutta natura 
essere in un continuo trasformarsi, in un perpetuo flusso, tutto 
farsi e diventare, nulla essere in realtà; e spiegava poeticanienlo 
il suo pensiero dicendo: Tu non potresti tuffarli una seconda 
volta nello slesso fiume, poiché il fiume si cangia e tu mede- 
simo non sci pili quel desso. Or se la realtà univeiuale, oggetto 
del nostro pensiero , muta di continuo e si trasforma ; come 
mai, ci si dirà, potrà ancora aver luogo per noi un sapere ve- 
ro, reale, immutabile ed oggettivo delle cose? Rispondo che 
il variar degli oggetti non distrugge per nulla la realtà delle 
umane cognizioni precedentemente stabilita, ossia il principio 
della conformità o corrispondenza loro alle cose conosciute. 
E veramente che cosa si richiede alla realtà ed oggettività del 
nostro sapere? Questo solo, che le nostre cognizioni corrispon- 
dano e concordino colle cose conosciute : muti pure adunque 
a sua posta la natura e si trasformi intorno a noi; purché mu- 
tino anch'essi i nostri giudizii e si aflermi la realtà qual'è, quale 
ci si presenta in quel dato momento di tempo , in quel dato 
punto dello spazio, con quei dati caratteri e colle nuove forme 
che ha vestito, i nostri pensieri non cessano di essere concordi 
e corrispondenti alle cose conosciuta, epperciò dotati di realtà 
e veracità oggettiva. Giova perù avvertire che la mutabilità 
cade soltanto nella realtà finita e contingente, non già nella 
realtà infinita e divina , la quale é sempre la stessa: practcrii 
figura hvjus mundi; ma Deus heri et mine et scrnpcr. 
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SA(u;[ ciuTici ni logica. 



Saggio di Logica generale, por Giambattista Pevuetti prof, di mo- 
tafistca nella R. Università di Torino. — Torino, tip. Sperano c 
Tortone, 1859. 



Pubblicar nuovi trattati di logica oltre alle miriadi, clic 
se ne divulgarono in venti e più secoli da Aristotele fino al 
Hosmini, non è egli un gittar tempo e fatica, e per soprappiù 
un voler mettere in uggia alia povera umanità l'arte gra- 
vissima del ragionare, come i sillogismi di Crisippo, scrive 
Luciano, avessero stomacalo l'animo di Giove? E dopoché 
il Kant, ridotta la scienza logica ad una nuda teorica dello 
forme del pensiero puro, ebbe a sentenziare che l'era uscita 
gic\ beli' e compiuta dal pensiero di Aristotele, come Minerva 
lialzò armala da capo a piedi dal cervello di Giove ; dopoché 
r Hegel colla sua logica nuova, e straordinaria davvero, sorso 
a dar lo sfratto alla logica de' secoli, non è forse presunzione 
ed arditezza soverchia il venir fuori con altra logica model- 
lata ancor essa sull'antico principio di contraddizione e ad 
un tempo intendere a novità ed originalità in siffatto genere 
di lavori? Eppoi, non è forse un disconoscere l'elevatezza 
del secolo il venir novellamente ricordando gli umili precelli 
del retto ragionare ad esso lui, che credesi nella scala della 
civiltà levato tant'alto da far senza della logica e di chi la 
professa? Queste ed altrettali sono le difficoltà che occorrono 
alla mente di chi imprenda a lavorare, ne' tempi che vol- 
gono, un'opera di logica di lunga lena , e di qualche grido ; 
pure, se si avverte, che dai tanti trattati di logica bassi an- 
cora, come dalle leggi, a togliere il troppo e' 1 vano ; che il 

iu 
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runccllo logico di Knnl venne dalla crillca coinballulo c rc- 
•^piiilo; che l'universale debili uomini non per anco seppr 
acconciarsi a credere con Hegel, clic l'essere ed il nienti' 
Inrnino ad nn mcdosinio, e tiene anzi contro di lui, che la 
fiintraddiziono sia la più brulla cosa del mondo e nel giro 
<k'I pensiero e nell'ordine della realtà, e che il secolo |ier 
<|iiaiilnuipio incivilito ha bisogno di logica forse assai più di 
ipicl che ordinariamente si creda; se, dico, altri pon mente a 
tulio (jnesto, non si lascerà da silTatIc difficoltà disloglicre 
ilall'intrapresa, sol che si senta da ciò. E non se ne lasciò 
distogliere l'aiilure del Stujtjio di lotjica generale, che, allcsi 
I pregi moltiplici di cui va adorno, non vuol essere dalla 
critica i)assalo sotto silenzio, nè giacersi ignoto agli studiosi. 

Il l'eyrelti professa da più anni logica c niclafisica nella 
università di Torino, cui taluno con facile insulto ebbe a 
i hiamar una mummia, non s'avvedendo che si dan mummie 
tali da vincere in pregio certi esseri viventi, i quali nulla 
avendo del proprio vivono ed invaniscono dell' altrui. La- 
mentando « il lassismo che regna a' nostri tempi nella Irat- 
<f liizionc delle materie filosofiche », e giustamente pronun- 
ciando che « fuori del rigorismo niun sapere si può chia- 
« mare col nome di scienza », egli intese tutto il nerbo del 
suo insegnamento ad informare gli spirili della studiosa gio- 
v(Milù a quel rigor di concetti ed a quella severità di pen- 
siero, da cui s'inizia il rigor de' costumi e la severità della 
vita. Con siffatto lodcvolissimo intendimenlo egli concepì i 
suoi Elementi di filosofìa ad uso delle scuole secondarie, (! 
pubblicò per primo il Sngfjiò di logica ijeiierale, che rivela 
in lui nn severo ingegno tempralo alla cole ili una rigidis- 
sima analisi fecondata ed avvivala da una potente sintesi. 
« Dir rpialchc cosa non per anco delta da altri e ridirne 
« in diverso modo r[ualche altra già nota è lo scopo che 
« nella presente opera ci proponiamo ». Queste parole, con 
(Ili il nostro autore esordisce l'opera .sua, fan manifesto 
t om'oi si avcs.*e giusto sentimento delle condizioni presenti 
e de' bisogni della scienza logica, e come, comparando il 
già fallo col da farsi, giustamente reputasse anclie in logica 
esser possibile rmvenzionc senza punto incorrere nelle ac- 
centi icità eghclinnc. E veramente ni trattati di logica con' è 
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un subisso: infonder in ossi quel lanlo ili ln;:kM , di. cui 
(cosa incrcdibil, ma vera) paliscou ilifellu; siuc-eiaro i^li elu- 
menli, di cui s'incorpora essa scienza, da quelli che le jìchhi 
stranieri ed orpiauarli {jjiusta ii conreUo loj^ico supremo; si- 
slemare e compiere parecchie clas5;ilicazioiii arlìih-arie è mon- 
che (quello in ispecic che rijruardauo il concetlo, il «^'indizio, 
il raziocinio e la scienza); molti veri, che criann dis[)orsi (? 
disciolli nello opere dei logici, armonizzare iuloruo al lori» 
centro di unità; fare iusomma , mi si passi l'espressione, 
una logica con logica; questo era, cred'io, il da farsi in ri- 
sguardo alla scienza, di cui disconiamo, ed a questo drizzò 
l'animo e T ingegno suo 1' autore ilei Sa(j<jio. Ila egli sorlilo 
l'arduo inlenloV No giudicherà il colto ed onesto lettore, 
quando ahhia meco con animo attento e riilessivo disami- 
nala l'opera, di cui teniamo parola. Per me avviso che il 
Saggio di irxjica genemle «ia un \cro lavor* scienlilico rnni 
nel geiier suo, un'opera luugaincnle e profondamente pen- 
sala, che riempie non poche lariine nella scienza logica, 
Chiarezza e lucidità di idee, accuratezza somma nel definire, 
perspicacia Jiell' ap^irofondire e nel discutere, gran potenza 
sisicmalica nel classificare, sagacia nel cogliere le più intinu' 
e più lontane alllnenze tra le idee, e molta virtù compren- 
siva nel subordinarle e coordinarle a sistema, un pensare 
<fuasi sempre rigoroso ed esalto vestito di un linguaggio 
fermo e preciso, the fa Ijello e singolare contrasto col lin- 
guaggio proteiforoie della logica di Hegel, dove il lettore 
viene iuzamjiognalo dall' equivocar de' vocaholi mutanti signi- 
licnlo ad un volger di pagina, una mente conscia di sé ine- 
dcsiinn , che non dà passo senza chieder perchè, e senza 
posa si aiiaLica per conformarsi ad un proceder logico, se- 
vero, ammisuraio; tali sono i precipui pregi, che mi si spie- 
•.rarono davanti al pensiero nella lellura dei Saggio, pregi 
peregrini e \m- troppo assai rari a trovarsi nelle moderne 
opere filosofiche, ma per ciò stesso più coraniendevoli. Con 
ciò non intendo significare, che l'opera del Peyretli sia di 
tulio punLo perfetta e raggiunga la pienezza de' numeri (e 
«juale mai umano lavoro può levarsi tanl'alto?): da imper- 
fezioni e da mende non va nella neppur essa, ed io toc- 
cherò di talune più ^iù nel cJiiamarc a disamina alcuni punti 
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del Sarjrjio; così non avran faccia di sospette le lodi che 
lio liibiilalo porche dellalc da quello slesso amore di verità 
rlic mi consiglia le criliche. Volevo dir questo, che l'opera 
del I»cyrclli iia meriti tali da fermare a sé il piudicio della 
i rilica e rallenzion degli studiosi, e che, se i dotti nelle loro 
scritture, i maestri nel loro insegnamento si affaticassero, 
rome r autor nostro, a provvedere all'ordine, all'esattezza, 
alla precisione, più floridi e più proficui al viver sociale tor- 
nerebbero gli studi, più raro lo scandalo di opere cosi dello 
lilosolichc scompigliale c scritte con quell'avventata super- 
liciaiilà e leggerezza, con cui certi giornalisti politici ti schic- 
I iicraiio li su due piedi un articolonc trinciando gìudizii sui 
più paurosi problemi della società. Conformemente al duplico 
intento della critica bibliologica, esporre i pensamenti altrui 
e giudicarli, io dividerò quest'articolo in due parli, csposi- 
liva la prima, in cui mi sludierò di riepilogare, per sommi 
rapi il contenuto del Sa(////o, ponendo sotto gli occhi del 
lellorc il disegno e quasi a dire l'ossatura generalo del- 
l'opera, giudicativa o critica la seconda, dove piglicrù a 
^discutere taluni dei punti più sostanziali di essa. 

Parte espositiva. 

Oelìnita la logica per « la scienza della ragione conside- 
rala nel suo esercizio », o più breve « la scienza del ra- 
gionamento », ed assegnatile due precipui ufiizii riposti nel- 
l'apprenderci l."comc il ragionamento sia fatto, e 2.° a quali 
regole debba esser confonne, l'autore la divide in due prin- 
cipali parti corrispondenti ad essi due ufficii, dette l'una 
logica teoretica percliè intenta a studiare la natura dell' in- 
lollezione ossia il come sia fatto il ragionamento, l'altra lo- 
^tica pratica perche rivolta a dettare le regole direttivo del- 
l' (jsercizio della ragione. 

Logica teohktica. — « A vedere come il ragionamento 
« sia fatto ci convien coglierlo nello stalo in cui prende il 
« nome di scienza, da essa relrocedere agli elementi onde 
<i risulla, c da questi ritornare alla scienza medesima.... Di 
« che apparisce clic la logica teoretica si compone di due 
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« parli, di cui Tuna ha per oggcllo gli elementi della scienza^ 
a e l'altra, la scienza (p. 37) ». 

A. Elementi della scienza. — La scienza si elemeiila di 
raziocinii; il raziocìnio di giudìzii; il giudizio di idea o di 
alTermazione di che inferisce l' autore, che le co^niziiini 
— idee, e le cognizioni — affermazioni * siano i due pre- 
cipui clemenli della scienza, e suddivide perciò questa prima 
parte delta logica teoretica in due altre, delle quali l'uiia, 
<la lui chiamala logica ideologica, ha per oggetto l'idea, Tal- 
Ira, della logica tetica, sUidia l' alTormazione. 

1. Dell'idea. — Avvertito il duplice signilìcalo, oggettivo 
c soggettivo, in cui può essere preso il vocaliolo idea, dis- 
cussa e respinta la dottrina degli ideologi ogijetticisU, l'au- 
tore dichiara di intendere l'idea soggetlivamcntc definendola 
per « una cognizione, in cui niuna affermazione è conio- 
nula ». Procede quindi a divisare le diverse specie di 'uìin\ 
|)igliando a basi della classificazione i due aspetti, sollo cui 
l'idea può venire considerala, autologico cioè ed eterologici». 
Aulologicamente ossia in sè stessa risguardala l' idea am- 
mette una quantità, la (piale può essere intensiva o com- 
prensione, ed estensiva od estensione, ed una qualità, che 
ó, il modo in cui nell'idea si conosce l' oggetto. Oiiindi l'i- 
dea quanlitativamente considerala può essere semplice o com- 
posta, incomplessa o complessa, individuale o generale, ecc. : 
(jualilalivamente risguardala si specifica in chiara od oscura, 

' (Jacsto concetto, intorno a cui si travaglia per intiero la lofica teorolica M 
l'autore, è ariiniusso dall'universale dei lojjiei siccome un'a. vuriL'i Iradizinnale . 
che da Aristotele passò alla scuola, donde pcrN'enne lino a noi. Kra scnti.Miza ili 
Arislutolc, che Ire sono le operazioni precipue di>lla mente ninana, concepire rim-. 
(giudicare e ragionare. 1 logici interjireti o seguaci dello Stagirila aggiunsero a iiui>- 
ste tre operazioni della inente una quarta da loro detta metodo, e divisero poi 
ia scienza logica in quattro parti corrispondenti a queste quallro operazioni iMl.i 
mente umana ed aventi per oggetto 1.* l'idea, o concetto od apprensione, 2." il 
giudizio, .1.' 11 raziocinio, 4.* il mctoilo ossia la scienza. SilTatla divisione dclli 
logica 6 seguita, per tacere d'inllniti altri, dal lACiiuìcrilnslilulionesphilusoiihicne. 
Veneliis 176i), da Gassondi, da Fortunato da Urescia, da Arnauld, dall' anlon- 
delle istituzioni di logica ad uso delle scuole di Lione, ^'^j in gran parte anche 
da Kusniini. Que.sto inesistere e questo mutuo compenetrarsi che fanno l'idea, 
il giudizio, il raziocinio o la scienza, ò un gran vero, cìh trasse a sè il conscnsn 
di molle menti, ma cLe non fu ancora, che lo mi sappia, posto in tutta la sua 
luc«, come si vedrà nella parte critica dell'articolo. 

' Anch' egli il Itosminl aveva distinto 11 conoscere per idea dal conoscere ptr 
'iffermazione, seguendo in ciò gli scolastici, i quali faccvan differenza tra la sim- 
plex rerum appreìienm ed il iudicium de re apprehenta. 
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(lisliiit;! 0 fonfiisa, astraila o f onerala, ecc. Consklcranda 
iliiindi ridca cterologicaniciile cioè nelle sue relazioni, l'ati- 
toro si la a flistinp[uorlc in intrinseche ed in Gstrinsechc; le 
prime son ([nelle di un'idea con altre idee, le seconde quelle 
che intercedono fra Tidca da una parto, il soggetto e l'og- 
getto dall'altra. Nelle sue relazioni intrinseche l'idea rispelti» 
alla comprensione si spccilica in identica o diversa, con- 
gruente od incongruenle , essenziale od accidentale, ecc.; 
riguardo all' estensione, in universale o particolare; rispetto 
all'ordino, in sovrordinaUi, in subordinata ed in coordinala. 
Nelle sue relazioni estrinseche 1" verso l'oggetto, è positiva 

0 ncgalivn, coniplola od iiicoinj)lela, tisica od iporOsica, ecc.; 
i." verso il soggetto, è innata od acquisita, pura od empi- 
rica, ocr. — l>clinila l'idea e classitìcalene le precipue spe- 
cie, l'autore si propone a risolvere il tanto agitato problema 
della loro origine, cercando 1." quale sia l'origine oW;/(?ttrtv/ 
dulie idue; ±° qualt; ne sia l'origine .s7(M/e?/?ffl. In qual modo 
gli oggelli danno origine alle idee? Ilisponde l'autore che 
l'origine "olìbielliva delle idee vuoisi ripetere dalla relazione 
di presenzialit;i iuciiImIk delle cose, e che noi ignoriamo, in 

1 lie consista siffatta presen^ialità o virtù che hanno le cose 
di rendersi presenti alla mente. (Jiianlo all'origine subbiet- 
liva delle idee l'autore si muove queste due diverse do- 
mande: 1." qual' ò l'origine delle ideo dal soggetto ;?'.vwa;ite!' 
^.''quaré l'origine loro dal soggetto Crtttosa'u^c' '? .Mia prima 
inchiesta risponde che le idee oiiginano da quel pensiero 
( ho ci denomina (ipijreìiMone: (\im\\o alla seconda dimanda, 
egli avverte che l'origino delle idee dal soggetta conoscente 
cioè da altre idee può essere una pvocesùonc od un nnsci- 
iiìdìito , e pronuncia che tutte le idee procedono dall'idea 
dell' essere in universale, e che nnsicono analiticamente dal- 
l'idea di Dio creatore del mondo , sinteticamente da (iiiclla 
dell'essere e dei preihcali elemenlari dell'essere. — Dalla 
idea fa passo a dire del suo segno dclinendolo per una cosa, 
il cui |)ensiero s'a atto a rappresentarne allo spirito un'altra 
[lensata; ne espone sistematicamente le diverse specie pi- 
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pili ffid, ogII iiieiiliciit' in tutte le parti deU'opcra siia. 
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Sibilando anclic qui a basi delia classificazione i tliic aspelli, 
aiiuilogico etì elerolcgico, sotto cui può essere considerali); 
accenna le diverso e più rilevanti significazioni del sc}j;iii>; 
toccando quindi del linguaggio clic é un sistema (li. segni, 
investiga l'origine del linguaggio articolato e quella" del lin- 
guaggio grafico. Qui si fa a dimostrare che W linguaggio ar- 
ticolalo ossia la parola non ò di origine divina, nò "Ui origini 
umana artificiale, sibbenc un portalo spontaneo della loipii'la 
adulta dei nostri proloparcnti , i quali furono creali da !3ifi 
l>arlanti. Quanto all'origine ed allo forme progressive dolhi 
scriltura, il primo linguaggio grafico fu, in sentenza dclFau- 
toro, idoologìco, figurativo dapprima, poi gcròglilico; da ijui' 
sto si venne progredendo al fonologico, che imperfetto dap- 
prima, come sillabico, sì svolse esi pcrlezionò nell'alfabclito 
sitcomc il linguaggiu fonetico aveva adempiuti i difetli del 
geroglifico, e questo Quelli del figurativo. 

^2. Dell' affermazione. '— Siccorac l'idea costituisce il primo 
elemento della scienza, così ne e il secondo l' affermazione 
rfie vien definita per un atto inlcllellivo che dall'idea pro- 
cede. Per procedere logicamente l'autore giustifica anzi lullo 
li trapasso dall'idea all' affermazione cercando le attinenze 
tra l'nna e l'altra e dimostrando come l'idea sia insepara- 
l)ile dall'affermazione nfiturale (cioè indipendente dalla libera 
volontà), non però dall' alTermazione «r^'/^tYfl/e (cioè soggelfa 
all'impero della libertà), e come per contro l' alTcrmazrnnc 
vuoi naturale vuoi artificiale sia inseparabile dall'idea. Og- 
gelto dell'affermazione è l'esistenza di una relazione tra un 
soggetto ed un aggiunto, la quale può essere di convenienza 
o di ripugnanza. Discutendo quindi le diverse guise di re- 
lazione od i modi diversi in cui può essere alTermala, l'au- 
tore trova qui luogo veramente acconcio di trattare della 
verità, cui sta contrapposta la falsità o T errore, e della pru- 
habilità, e quindi dei due stali della mente corrispondeuli 
l'uno alla verità, ed è la certezza, l'altro alla probabilità 
od è l'incertezza la quale si specìfica In 'opinione e dubbio. 
- Dall'accoppiamento dell'affermazione, con qiiell'idea che 
appellasi nozione, nasce immedialamenle il giudido e media- 
tamenlc il raziocinio: quindi la logica letica avente per og- 
getto l'affermazione si bipartisce in teorica del giudizio ed 
in teorica del raziocinio. 
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Dd (jtudizio. — Defìnilo il giudizio per « una cognizione 
ili cui si sa ed uffcrma che ad una cosa ne conviene o ne 
riliugna un'allra », accennatone l'oggetto, che abbraccia la 
fiialeriu del giudizio (soggetto ed aggiunto) c la sua forma 
{relazione di convenienza o di ripugtianza), analizzatolo nei 
suoi due principali elementi , la nozione c l' alTennazione , 
quali emergono dalla definizione, l'autore si fa ad esporre 
.sistematicamente le molteplici specie di esso giudizio pren- 
dendo le mosse dalle due maniere in cui può essere risguar- 
dalo autologicamente cioè ed etcrologicamcnlc. Nel giudizio 
consideralo in se stesso bassi a por mente a due cose, cioè 
;iila nozione ed all'affermazione, come nel giudiziu risguar- 
(lato nelle sue attinenze vuoisi aver riguardo a due sorta di 
relazioni , intrinsecbe ed estrinsccbe. Sotto a questi ([ualtro 
principii di classificazione, principali gli uni, sotlordinaii 
gli altri, l'autore aduna le guise svariatissimc di giudìzi, 
cui c' incresce di non poter qui riferir per disleso, attesa 
l'indole del presente articolo. La teorica del giudizio si cbiude 
con due paragrafi intorno al segno di esso, come nella lo- 
gica ideologica la trattazione dell' idea era susseguita dalla 
iraltazionc del segno della medesima. 

Del raziocinio. — È il raziocinio un complesso di giudizi 
fra cui ba luogo la relazione di conseguenza. Elementi del 
raziocinio principali sono due, la materia cioè e la forma, 
intendendosi per materia di esso l'aggregalo dei giudizii 
onde risulla, e per forma la relazione di conseguenza clic 
fra loro intercede. Siccome poi l'essenza del raziocinio sin 
nel rendere esplicita un'affermazione implicita cusi il prin- 
cipio clic rende legittima sitlalta trasformazione dell' affer- 
mazione, e cbe perciò è il principio formale del raziocinio 
viene dall'autore cosi formolato: ciò che conviene o ripugna 
ad una cosa implicitamente , le conviene o ripugna pure 
esplicitamente. Fa quindi passo a classificare 1 raziocinii. I 
principii principali di siffatta classificazione, egli avverte, sono 
due: l'uno antologico, l'altro cterologico. Nel prendere a 
considerare il raziocinio autologicamente cioè in sè slesso 
si dee attendere a due cose , alla quantilA ed alla qualità : 
si considera sotto 1' aspetto della quanUtà se si pon mente 
al numero dei raziocinii onde consta; si riguarda invece sollo 
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l'aspello della qualilà se si bada alla sua natura. Nel coii- 
sideiarlo poi elerologicamenle conviene aver l'occfuo alle 
sue inlrinseclie ed alle sue eslrinscclie relazioni: ciascuno 
lierciò dei due principli principali suddividesi in' altri dmr 
'Subordinati. Gittate cosi le basi della sua classilicaziDne, l'au- 
tore la viene man mano lavorando e conducendo a filo di 
logica con tale un ordine, tale una precisione ed uìi processo 
sistematico, quali non si rinvengono, che io mi sappia, in 
verun altro trattato di logica nell' esporre la teorica del ra- 
ziocinio. — Come l'idea ed il giudizio, cosi il raziocinio ha 
il suo segno rappresentativo, cui l'autore definisce e classi- 
fica ponendo con ciò termine alla trattazione del raziocinio. 

H. Della scienza in complesso. — Come l'idea e l'afler- 
mazionc insieme accoppiate coelementano il giudizio, come 
dal consertamento logico dei gìudizii germina il raziocinio, 
così da un tessuto di raziocinii emerge il sistema gnoseo- 
logico e quindi la scienza che ne è una specie. Porgere 
della scienza il concetto definitivo e ragionalo, ed esporne 
sistematicamente le varie specie , tali sono i due precipui 
intendimenti della seconda parte della logica leoretica. Scienza, 
dice l'autore, è un sistema di cognizioni discorsive logica- 
mente vere. Dal che discende che la scienza, perchè sistema, 
mchiudc per. necessità una varietà di cognizioni conlempe- 
rata ad unità; di qui i suoi due elementi materia e forma. 
Tocca quindi del principio della speculazione fattrice delle 
scienze, e de' suoi ufficu; delle parti della scienza, della sua 
origine, de' suoi pregi e del segno che la rappresenta. Fa- 
cendosi poscia a classificare le scienze, premette un cenno 
storico delle principaU classificazioni proposte dai filosofi, 
•luindi avvertendo che anche la scienza, a volerne esporre 
sistematicamcnie tulle le specie, vuol essere riguardata e in 
sè stessa e nelle sue relazioni, pone con ciò le hasi della 
sua classificazione derivandole anche qui, come sempre, dai 
due aspetti , autologico ed eterologico, del tutto Jogico da 
distribuirsi nelle sue specie. Ciò posto, nella scienza anto- 
logicamente considerata bassi a distinguere la materia e la 
forma: quant'è alla materia, le scienze si specificano in 
umane ed in divine, secondochc si travagliano intorno a 
verità naturali o sovrannaturali; in riguardo poi alla forma. 



posóDiii) essere progressive o ingressi v^», secondocliè le co- 
.miizioni , (li cui si clemeninno, sono iiiR'ecciatc por «jiiisa 
rlic le sovrordinalc ;irece<]ano le subordinali?, o (jucsle va- 
(b.no innanzi a quelle, o lo prime in parie precedano le 
scconilc, in parie ne siano prcccdule. Che se si riijTuardano 
nel loro aspetto eterologico, e primamente nelle loro rela- 
zioni inlrinseclie, le scienze possono essere fra' loro lofjica- 
turiiti; mnuìtanco dette anche coordinate, e fra loro lonicn- 
niratii successive, delle quali altre sono sovrordinate o logi- 
faMioiito anteriori, altro snhordinate o logicamente posteriori. 
(.(' relazioni estrinseche poi sono alcune oggellive ed altre 
soggetlivc. Considerate nelle loro relazioni eslrinsechc o|^- 
Licltivc, cioè per rapporto al loro oggetto, le scienze sono 
f(nidiimcntnli o derivative: quelle trattano dell' ente in genero 
e si riducono lutto aìV ontologia; queste trattano dell'cnle 
in ispecic e sì bipartiscono in teologia ed in coòmologiu. 
Omeltcndo qui per amor di brevità la suddivisione delle 
scienze cosmologiche veniamo da ultimò alle relazioni estrin- 
seche soggellive, quelle cioè che tu scienza ha verso il sog- 
jjotto inlelliirenle , che la costruisce: esse relazioni sono di 
due sorta; le une di mentalità pura, e son quello che la 
•^fienza ha verso la ragione speculalrice in sò stéssa consi- 
derala; le altre di mentalità mista, e diconsi quelle che la 
scienza ha verso la ragione risguardala nelle sue nllincnzi' 
col senso. Quanto alle relazioni estrinseche soggellive di 
nienlalilà pura, Io scienze si dividono l."in dimo^trntivc l'd 
in inijuisitiro se si pon mente allo scopo che la mente spe- 
culalrice si può prefiggere; 'à° in deduttive ed in ihdiittirf 
se si ha l'occhio al procedimento che essa tiene nello spe- 
culare. In rispello poi alle relazioni di mcnlalitA mista, le 
scienze diconsi altre emjtiriche, altre troscendentuli, secon- 
dochè la ragione specidalrice le origina mediante il concorso 
del senso o senza la cooperazione di esso. 

L' autore chiude la classificazioii delle scienze colla deli- 
nizioue e divisione della lìlosoiia. Questa è, secondo lui, la 
scienza razionale dell' ente in genere , di r>io e delle sue 
opere qualilalivamcnie considerale. Da siffatta divisione emerge 
di pei' sé la divisione della filosofia in ontologia ed in me- 
falisica, e la suddivisione di quest'ultima in teologica e 
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cosmologica, la miii^c conliene subordinale a se molle altre 
disciiìliiie lìlosofinie secondarie. 

I.OGiCA PRATICA. — Studiata la scienza nc'suoi elbmeiili 
e nel sno insieme, e quindi fermata la natura dcf rairiuna- 
rnenlo nella logica teoretica, rimano a chiedere secondo quali 
legolc debba la ra^iione frovernarsi per dare esistenza al 
sapere scientifico. A tale domanda risponde la lo^rica praticn, 
della altresì metodologica per ciò .appunto che ha per og- 
gello il metodo logico. Or siccome la speculazione può es- 
sere indirizzala o a dar origine alla scienza nella mente 
slessa di colui che specula , o a dar oi'iginc alla scienza 
nelle menti altrui, di qui insorge la nccessili\ di duo specie 
di metodo logico, autodidattico l'uno, eterodidattico l'altro; 
opperò la logica pratica, siccome quella che ha per oggetto 
il metodo, viene anch'essa a bipartirsi in nutodìdnUica ed 
in eterodidatiica, intenta ipiella a dollaro le regole che altri 
dee seguire nel dar origine alla scienza in sò stesso ossia 
nel formarla, questa a prescrivere le norme da mettere in 
atto por dar origine alla scienza in altrui, ossia noli' inse- 
gnarla. 

\. Logica pratica nutodidcAtica. — .Avnio riguardo alla 
naiura tìnila e quindi fallibile della ragione umana, la logica 
autodidaltica dehbc dettare <luo ordini di nonne, rivolle le 
une a restringere il ilominio dell'errore e quindi dimiiuiire 
il numero delle conoscenze erronee, le altre a dilatare l' im- 
pero della verità e quindi accrescere il numero delle cogni- 
zioni conformi al vero. Due adunque sono gli uflìcii, cui 
delibo adempiere la logica autodidattica, e quindi due le 
parli, che si possono denominare l'una logica autodidattica 
n&jatira., V altra logica autodidallica positioa. 

1. IjOffica aulodidattica negativa. — Che cosa sia l'errore, 
quale ne sia la sode e come si specifichi, 1' autore lo ha 
già dello nella logifa letica. Investigare dell'errore le causo 
e cercarne i rimcdii, sono i due punii che imprende a di- 
scuterò nella logica negativa. Scrutando dapprima le cause 
dell'errore, l'autore le classifica in universali ed in parti- 
colari. (Juanto alle cause universali, ogni errore nasco in 
ultimo dai limili che circoscrivono la nostra ragione. Le causo 
parlicolari poi sono interne od esterne secondochè hanno la 
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loro sodo dentro o fuori del soggetto clie lo commette. 11 
soggollo, clic incorre nell'errore, è l'anima umana, in cui 
Irovansi tante cause di errore quante sono lu sue potenze; 
ti i\in l'aulorc chiama a rassegna le tante e molteplici cause 
interne dell' errore basando la loro classificazione sulla clas- 
sificazione slessa delle nostre potenze. Quanl' è alle cause 
esterne, esse sono materiali le une, immateriali le altre: le 
jirime si dividono in dirette {vizioso temperamento e stato 
morboso ilei corpo) ed indirette {infelicità di clima e socer- 
chio d' (ili menti); le seconde sono altre eccitanti {abuso 
del linguaggio e del ridicolo), altre disponenti {autorità er- 
rante , mal esempio), [''ermate le causo dell' errore passa 
I" autore ad additarne i rimcdii, cui egli espone e specifica 
confornjcmente alle diverse specie di cause accennale. 

'•2. Logica autodidattica positivo. — Guidar l' intelligenza 
a conoscer il meglio che é possibile 1." l'oggetto del quale 
essa imprende a formare la scienza, e 2." il valore delle co- 
gnizioni che va man mano acquistando intorno al medesimo, 
tale e il duplice ufficio della logica positiva, la quale [>erció 
si divide in euristica ed in critica. 

Allorché la mente si pone a speculare intorno ad un og- 
getto per formarne la scienza, può o trovare il vero da sè, 
nd imparare dagli altri; eppcrò la logica euristica abbraccia 
due guise di metodi, inventivo l'uno, autoritafivo l'altro. — 
Cominciando a dire del metodo inventivo, esso consta di 
due ordini di regole, concernenti le une la speculazione, lo 
altre la scienza. Al primo complesso di norme può imporsi 
il nome di metodo dianeolugico (da si^vcta, pensiero): il se- 
condo [luò appellarsi metodo gnoseologico (da v-''^^ cogni- 
zione). A meglio chiarire questa suddivisione del metodo 
inventivo, ragion vuole clic io accenni qui la dilTcrenza, che 
l'autore fa tra pensare e conoscere, ed il parallelismo che 
stabilisce fra la serie dei pensieri e quella delle cognizioni. 
11 pensiero è, per lui, un'intellezione ordinala a rendere una 
cosa i»resentc allo spirilo o a meglio rappresentare allo spi- 
rito una cosa che già gli è presente; invece la cognizione 
è un' intellezione, in cui si ha una cosa presente allo spi- 
rito. Il pensiero adunque è, come a dire, una causa, di cui 
la cognizione e un cllello; quindi al pensiero in genere corri- 



sponde la coj^nizione in genere, ed alle varie specie dell' uno 
le diverse specie dell'altra; e siccome il pensiero esplicandosi 
si specifica in apprensione, allenzione, osservnzionc, esplica- 
zione e spec»ilazione,cosi a questa serie progressiva di elcmenli 
cogitativi 0 pensieri fa rispondenza una serie parallela di ele- 
menti conoscitivi 0 cognizioni, cioè all'apprensione rido;i,airnl- 
lenzione la percezione, all'osservazione il giudizie rillesso, 
all'esplicazione il raziocinio, alla speculazione la scienza. Tal 
distinzione tra pensare e conoscere, die l'autore mantiene 
ferma in tulio il corso della sua logica teoretica, s'inviscera 
altresì nel corpo della logica pratica e segnatamente nella 
l»arte euristica di essa, che stiamo ora esponendo. Pnicln? 
nella trattazione del metodo inventivo diancologico si espon- 
gono le norme direttive della speculazione considerata da 
[)rima in totalità, poi nelle sue parti, che sono T allenzione 
e la riflessione; la quale contiene come due momenti a sè 
subordinati, l'osservazione e l'esplicazione. Il metodo inven- 
tivo gnoseologico poi contiene le regole della scienza con- 
siderala iik totalità, poi quelle della scienza risguardala nelle 
sue parti principali, materia e forma. Le regole concornenli la 
materia della scienza risguardano le une la cognizione discor- 
siva direna, cioè la percezione, che trae origine dall'attenzione, 
le altre la cognizione discorsiva riflessa, la quale si specilìca 
in giudizio e raziocinio, perchè la riflessione, che la origina, 
si esercita cohìc osservazione e come esplicazione. — Facendo 
jiasso dal metodo inventivo al metodo autorilalivo, seconda 
parte della logica euristica, l'autore avverte anzi tutto che 
nell'acquisto delle cognizioni l'opera altrui può esserci di 
giovamento in due modi, l.'come testimonianza , q %° come 
Irruzione; opperò le regole costitutive del metodo autorilalivo 
risguardano altre le cognizioni che si acquistano per mezzo 
dell'altrui testimonianza, ed allre le cognizioni che ci pro- 
cacciamo per mezzo dell'altrui istruzione. 

Alla logica euristica ticn dietro, siccome seconda parte 
della logica autodidattica positiva, la logica critica, che ha 
per intento di ammanire il criterio logico mercè cui fermare 
il valore delle cognizioni che si vanno man mano acquistando 
nella costruzion della scienza. La teorica del criterio logico 
esposta dal nostro autore è per ampiezza assai di\f rsa da 
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«juc'lla degli alil i lilosofi; poiché il crilerio logico iioii ò solo, 
in sua sentenza, un indizio per cernere il vero dal falso, 
ma allrcsi un mezzo per sincerare le cognizioni vere dalle 
probabili, le oscure dalle chiare, le dislinle dalie confuso, 
le lOj^icanienLe ordinale dalle disordinalo, le pcrfellc insomma 
dalle imperfellc, essendoché non tulle le cognizioni acqui- 
stale rispondono all'ideale della cogniziou razionale, e la 
scienza j)erfella può solo clemenlarsi di cognizioni vero, 
chiare , distinte e logicamente ordinate. Conformcmonle ai 
•lue elemenli della scienza, materia c forma, l'autore dislin- 
i^ue il crilerio logico in materiale ed in formale; e perché 
:i comporre la materia della scienza entrano idee ed affer- 
mazioni, il crilerio materiale si suddivide in ideologico oil 
in letico. Nella scienza non potendo enirai'e clic idee cliiaia 
e distinte, il crilerio ideologico viene dall'an toro diviso 1." iu 
rriterio della chiarezza, che egli ripone noirimpossibililà di 
scambiare l'oggetto, onde si ha l'idea, con un allro, i^." in 
crilerio delia distinzione, da lui collocalo neh' im[iossihililri 
di scambiare uno c^n un altro gli elemenli dell' oggello ondy 
si ha l'idea. A far parte delia scienza non possono ammet- 
icrsi che allermazioni conformi al vero; ed il criterio letico, 
( he intende per appunto a sincerare le vere dalle false af- 
fermazioni e dalle probabili, viene dall'autore riposto nclhi 
impossibilità di pensare la relazione opposta a quella che 
si affcrnia. Ha ultimo il crilerio formalo , indiritlo ad assi- 
cm-arci se nelle cognizioni acquistale vi sia (pieir online lo- 
fjico, in cui La forma della sciunza risiede, viene dall'autore 
collocato. neirirapo.ssi!)ililà di ^^postarne una qaaliinquo senza 
rendere in qualche parie, inelTellnabile u i^nlhiario il trapasso 
I iella ragione dall'una all' alliia. 

15. Lnifica pratica eteroilidatlica. — lliuìane a dii' breve 
<lo!la logica eterodidallica , la quale chiude la Iralhzione 
della logica [.ratica , e con essa l' intiero volume. Uggcllo 
della logica eterodidallica è l'esposizione sistematica delle 
norme, a cui vuol essere conformata la comunicaziou della 
scienza, ossia l' istruzione, la quale potendo essere bdatcralc 
od unilaterale, assegna alla logica eterodidallica due ufiici e 
quindi la biparliscc in 1." metodica dell'Istruzione bilaterale, 
<'d in 2.° metodica dell'istruzione unilaterale. Nella prima di 
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ijueslc line parli si espongono le regole tlirellive della cou- 
versaziofie c della dispula, essendo questa e quella duo spccii; 
di discussione, organo dciriilruzionc bilalcrale. Nella ser.onda 
parie risguanlanle l'istruzione unilalcrale, ossia l' inscgna- 
nienlo in senso slrello, l' autore, classificale dapj*rinìa lo 
formo diverse che può veslire esso insegnamenlo, espone 
II' regole dell' auimaesl rare cui egli riduce a due ordini, con- 
rcrnenti le une il sapere, in sò stesso consideralo, le altre 
la scienza consiilerala in relaziono col discepolo a cui vuol 
essere comunicata. 

Io mi sono studiato di riassumere qui adunata cnlro a 
brevi 'conlini, r ampia materia sparsa per eniro al diffuso vo- 
lume d/l Sagaio di loijica yenerak. Intanto dalla configura- 
zione del disegno ilcll' opera delincalo qui in digrosso ma 
pur il più fedelmente che per me si e potuto, il lettore avrà, 
credo, raccolto il cuncelto dell' intiero edificio con tanta mae- 
stria dall'autore condotto e lavoralo con tale una fatica da 
disgrailarnc un Icdesco. Rimane a pronunciar giudizio intorno 
al valore scienlilico dell'opera esposta: il che tenteremo di 
fare nella parte critica di (lueif articolo. 

l'AHTR (UlITinA. 

hi òmnibus respice fiiem. Questo adagio, che é la formola 
generica del gran principio teleologico informativo di'lla vila 
opciahva, vuol essere allrcsi il supremo canone diretlivo 
della critica bibllologica. Il perche a chi piglia a disculcri' 
un'op;'ra sienlifica, corre il debito di por mente anzi tutto 
al [ine, che l'ha deltain, e ad esso loncnJò mai sempre in- 
temo Io s}niardo commi:;urarG tulli i giudizi, che viene man 
Tuatio pronunciando intorno ;il valore scicnlinco delta mcdr- 
sima , sicc'.iè cadano aggiustali e non falliscan il segno. Or 
ijualt; sia l'intendimento, che dolio al nostro anlorc il suo 
Sm/ifio di logica general', ce lo rivela egli slesso là dove 
scrivo che ci non eblio in animo di distendere un libro 
rxchisirnmcìite scolastico, ma intese di fare « un lavoro che f 
« fosse sibbenc indirizzalo in ispezialilà alle scuole, ma potessi- 
« eziandio tornar utile agli studiosi in generale (pagina fi) s. 
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(Hììniìì ragion vuole, che in questa parie crilica del mio 
arlicoio io pigli a giudicare il Saggio, 1." come libro di te- 
sto por r insegnamento della logica nelle scuole secondarie ; 
come opera scienlifìca. 
I. Per ben determinare il valore e l'eccellenza di un libro 
<li testo per l' insegnamento della logica bassi a por menti- 
se e quanto esso risponda al line, per cui vien dato nelle 
scuole secondarie l'insegnamento di essa logica. Or quale- 
è, 0 dirò meglio, qual debb' essere lo scopo, a cui va rivolto 
l'Insegnamento di questa scienza nelle scuole secondarie? 
Non altro certamente che questo: svolgere e rinvigorire 
nelle giovani menti la facoltà logica, porle in grado di pen- 
sare da sè, inspirare ne' giovani la consapevolezza della loro 
l'orza mentale per mezzo della teoria della scienza logica, e 
questa stessa teoria tradurre in abito pratico ausandoli a re- 
care ne'Ioro ragionari quella sicurezza di vedute quel rigor, 
logico, queir ordine e quella precisione, in cui solo risiede la 
compitezza del ragionamento. Ora il Saggio di logica gene- 
rale e esso disteso in guisa che risponda a cosi allo e no- 
bile Dne? Chi lo legge e lo disamina con la debita diligenza 
ed accuratezza, non può non riconoscervi che l' autore in 
tutto il corso dell'opera sua mostrasi profondamente com- 
preso del sentimento della nobil missione assuntasi, che egli 
tiene del continuo rivolto lo sguardo della mente all' arduo 
line, a cui va indiritlo l'insegnamento della logica, c non 
lascia nulla di intentato per arrivarvi. Aggiungasi (dote questa 
non comune pur troppo a molli libri di lesto) che l' autore 
confortando col proprio esempio • le regole di ben ragio- ' 
nare, studiasi di porgere agli studiosi, attuata nel suo trat- 
tato, la teoria logica, che viene esponendo , tanta è I' accu- 
ratezza che egli spiega nel definire e nel discutere, tale 
l'ordine logico con cui procede dall' una all'ahra questione, 
tale lo spirito razionale e sistematico a cui sono informale 
le sue classificazioni, tanta la cura e lo studio che egli pone 
per introdurre nel suo Saggio quel rigor logico, di cui pa- 
tiscon difetto tante produzioni scientifiche moderne, e fuori 

■ • Non basta, egli dice, insegnare colle parole il modo di ben ragionare; ci 
f vuole ancbe r esempio (pagina SG6) >. 
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lici i|nalii iiiun supere, siccoiae o(,'li giiislauiculo iiwcrlc, 
piK'i chiamare col nome di scienza. 

Falla la deliila estimazione di tulio (iiieslo oose, panni di 
aver fondala ra{iione di pronunciare, che il S'Ujijio di •lùtjian 
i/encrale se non elTetUia in sù l'ideale tipico di mi libro, di 
resto, vi si accosta non poro e forse assai pili di tanti al- 
tri trattati, altcsa la precisione e 1' accuralma sonìma con 
(Mii è disteso, ed il rigore scienlilìco di cui è improntalo. Taluijo 
ii'overà forso di che appuntare: in esso 1' aridità o secchezza 
di forma non cui 6' dettato, Icmendo non forse i giovani, 
(tllosi dalla! disamena stesura del libro, non ne vengano traiti 
a disamara una scienza, che lor s?i i)resenla In iispello al- 
ipianlo nnido e scapigliato. L' appuido a me par che non 
regga, perché viensi a confondere gli ulFici di un libro di 
leslo con quelli a cui debbo adempiere l'iusegnanlo che lo 
spiega e lo espone. Un manuale scientifico vuol essere disteso 
in forma sclentilìca : lo che a più forte ragione va inleso di un trat- 
tato di logica, dovendo esso portare esemplali in sé fjueUa 
esattezza di pensiero, ciuella procision di Idee, quell'ordine 
e quel rigore logico che debbe trasfondere nelle tnciiU ai giovani 
ytiidiosi. Un libro di lesto per l' insegnamento della logica 
deblw offrire alla mente del giovane 1' ossatura del ragiona- 
mento nella «ua schietta nudità : spelta all' insegnante rimpolpar 
(pieslrt scheletro con acconci e svariati esempi e specialmenlt; 
vbn esercizi dialettici maestrevolmente condotti, ed avvivarlo 
rtìn nna parola animata, calda dell'amor della scienza, inlel- 
■fi'genU' e tale clieì?appia acconciai-si all' apprensiva de' giovani 
I' pcRetrar nei loro intelletti. In mano ad un abile e valente 
maestro, che faofia il dover suo, un buon traltalo, por quan- 
Inn'qne arido nella forma, entrerà in grazia ai giovani, i quali 
at^saporalono il bonelìco sogo rivolgeranno ad esso le parole 
del poeta: * 

« . < Cliu se la voce tua 9^tì\ inolosla 

1 « .\el inimo t'usto, yital imlriiiiénto 

■ Lascpr?i poi (|uniido niii tllgosta * • 

.Non adunque per la rigidità e 3evcrit;i della forma con 

• lv\?fTr. /WM'?o. 'rhrito wui \ 13*/, 

il 



mi ò (ìisicso, va censuralo il Sfiggio. Però fra i prcfii non 
pochi che lo adornano, v' ha al veder mio, un difello da cui 

10 desidererei emendalo, e sia nell' essersi 1' aulore più del 
convenevole dilTuso nella Irallaziono di alcuno niatcrio, che 
per essere troppo remote di loro natura dalla pralica a[)- 
plicazionc a me pare non trovino luogo acconcio in un irallalo 
di logica ad uso delle scuole secondario. A ragion d' esem- 
pio, la teorica del sillogismo sembrami spinta tropi»' olire 
assai più che noi comporli l' indole di un trattato di filoso- 
fia elementare; essa è condotta con molla finezza di critica 
t'd avrebbe di che far bella mostra di se in un lavoro ri- 
volto air universale dei delti ; sed nane non erat lus locns. 

11 lenipo che ci vorrebbe (e non è poco) per ben appren- 
dere ai giovani le sei ligure ed i sessanta quattro modi del 
sillogismo categorico, le regole per riformarlo, i sedici modi 
del sillogismo ipolotico di primo ordine, potrebb' essere as- 
sai più profìcuamente consacralo in esercizi dialettici per 
impratichir gli studiosi od addestrarli al sicuro possesso di 
(fiiellc regole che sono d' immediata c vicina applicazione. 
La dialellica delle scuole eccelleva per rigor di analisi, per 
esaltezza di pensare, per precision di idee; ma questi ed 
allri suoi pregi erano olTuscali da un grave difello, quello 
cioè di tener la logica siccome fine a sè,e non già come 
semplice strumento e mezzo al Vero; ond'ò che invece ili 
commisurare e rivolgere la scienza logica all'arte logica, la 
teoria raziocinativa alla pralica, si subordinava e si sacrili- 
cava bene spesso questa a quella; di qui il discredilo in 
cui cadde da poi. Imitiamo i pregi e le virtù della sco- 
laslica ; ma non rinnoviamone gli errori ed i difelli. 

Gli è vero, che per difondersi da quest'appunto l'autore 
potrebbe richiamarci al canone diroUivo della critica biblio- 
logica da noi superiormente stabililo e <lirci : Respice finem.. 
Non fu mio animo, potrebbe dirci, di furo iin libro esclusi- 
vamente scolastico, ma un lavoro che seblicnc indirizzato 
in ispezinlità alle scuole, potesse eziandio tornar utile afjli 
studiosi in generale; epperò avuto riguardo a questo secondo 
mio intendimento non par censurabile la misura da me lo- 
niita nella trattazione delia teorica del sillogismo. Sia bene, 
ris|>ondo io; nìa la cosa non è più giuslificabilc se si pon 
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molile air altro inlciKÌiincnlo che 1' aiilor si propose di si ri- 
vcro un lil)ro di tosto per V insegnamento della loi>ica iiellc 
scnole secondurie, libro clic, attesa l' indolo sua, dovrchhr 
contenere rislrella entro a ben piò bi'evi conlini -la. teori(;i 
del raziocinio ed omellcre qiie' punti, che son di -poco nm- 
mcnlo e troppo remoti da ogni pratica applicazione, (pialr 
sarebbe per appunto la trattazione dei modi deh sillogismo 
ipotetico , che r autore stesso caiididamiìule dichiara di [)oc;i 
importanza. Il Saggio aduiKine mal comporta rome libm 
scolastico ciò che non disdirebbe ad esso come lavoro sclen- 
tilico rivolto ai dulti; onde i due diversi intendimenti, cui 
(jhbe in mira I' autor nel dettarlo, rimangono, a nm pare, 
inconciliati per (piel che ri>rnarda il punto clic stiamo anni)' 
tando. F'erò ([uesla lieve censura, che qui moviamo al SfKjrjin, 
non <letrae al merito intrinseco e sostanziale del libro, e lieii 
la può penlonarc il critico in grazia dei metili pregi, eln; lo 
adornano applicando al nostro caso il dello del Vonosiiio: 

• Veruni uhi plum uileiit iu cnnnittc, non rijo imiic'n 
« Offendtif imciUU •. 

HiconoscuUo per lai modo il valore c la hontà del Sfumio 
come libro scolastico, sorge di per sé la questione di fallo 
se esso possa con felice successo essere adoperato come 
libro di lesto per Tinsegnamenlo della logica nelle nostre scuole 
secondarie. A ciò rispondo ricisamente che no. Non se 1' ab- 
bia a malo il valente ed infaticabile professore; che io mi 
nflretlo a soggiungere, non essere di ciò cagione 11 suo 
commendevol trattalo, ma doversene richiamare in colpa il 
sistema d' istruzione che vige di presente appo di noi. Lo 
dico a malincuore, ma pur scliiellamente, le materie filos^s- 
lidie sono assai sconvenevolmentc distribuite nello nostro 
scuole liceali, e l' insegnamento della logica segnalamentc 
versa in cosi tristi condizioni, che un professore (e parld 
per prova) il quale pigli a svolgere alla sua scuolaresca un 
buon Iraltato di logica fallo a dovere e nella sua integrità, 
tosto s' avvede che a lui falliscono il tempo e P opportunità 
per esaurirne il contenuto ed impratichirne i giovani; ond' è 
che vedesi costrello di troncar a mezzo l' impresa disperando 



ili. potjcria \widiinu a hciii'-. Clii conosce pur pi'ovaiii noàlm 
-isLuina allinile il' islruz,Ltnie si^coiidaria, éMCOslrello a rinjiiii- 
M-i^'io, clic l'iiise^iiauieiilo ilolU logica per una slraii.i coiiipliiui- 
ziouu ili (-asii i)d avvlcuiidarsi di cagioni, ù ornai ridullo a 
propojziiiiii citoi inobchiau u inanclievoli allo scopo, che <^ 
• liii; il VLMo, aiiolio a cofcLo di s|)iacerc a taluni) pare cinai 
;ii,tbiau<,i i noslrl iogisla(ori sinarriLo il j^iiistu conculLo di v.A6it 
uihUgnaiitenlo c pordulu < di visla d line a cui debl>' us^ert- 
mdInlUj. lo rilornerù forse allra volta siili' in}^rato arfjcinionlo; 
.jui in; bissili avvurliru. rlje , iMiUido all' alluale onlinanieiilo 
•ielle niajuiiij sc^olasUoiio liceali, il hMnpo assegnalo all^, espu- 
si^ione. della leoriadcl ra^nonanienlo nella sua giusta misura, 
e ricarsy afjsai, u manca alDallo per compiere quegli esercizi 
(li dialellica, [iralici <!d ornli the, SYÌIui)pando la facollù ra- 
AÌocinaliva, fecondano, ed ac>.sicurano la sltìss;i teoria, e sen/y 
a(;' (piali r insegnamento della logica fallisce al proprio in- 
ondo. Vede adunijuo il Puyrelli, sv?. io non aveva ra^iione di 
pronunciare, die in un sistema d'istruzione ijunl è il nostro, 
in cui la iilosolia si vuole ammanila a dosi omeopulirlie, il 
il suo Siiijiiio, e, dini allresi, il suo Compendio di loijim ijn- 
lìPralc non può essere con felice successo adoiieralo a libro 
di ledilo, .nelle j^pììvg, scuole i^e/[;n^datìie. L'iaulOFe, anziolm 
.iCnnciaL'e il, suo l|bru,..aL prei^pnle sistetna d' islruzioiie,, ed 
uniDesc^inirlp alle SiConv.eneyoli proporzloiVi in cui è an- 
!/,usliato r iiii^cgnaiuenlo della .logica, ,anii> ineglio. informarlo 
all'ìilcuie di un IjliroMli. lesto di velle, jpei;ila lode, Mon ,gìu 
rimproveco. E^gli. ha fallo in ciò il duve,r suo; tocca u, coloro 
eJjj? \m\ky^ iu jugmo le syrli della puLhlicu istruzione. ;ri.pa- 
rare.,,agli ^couói del sisUuna ,q L'istaurare T insegpamenlo 
ddia logica :^ollevandolu,<,ialle,grellezjce in cui giace l'pllo pyi'o 
ujou tij.if. inuLile, _pereUè seny.a sco[io. 

11. lJiscu:^o il,. valore del -SJ^f^i^ .tj^uìe libro, sculaslieo , 
pi^ssiauiu a giudicarlo comi! lavoro scienlilico indirizzalo agii 
tliidipsi in,geaerale. L'iudele del prescole scnllo non ci coiì- 
se;ile, .di instilui/'e una mimila analisi critica su tutte le parli 
di .cui , l.'.opeta ;.VH,. composta: basterà all' uopo, chiamare adi- 
s;fi|ijna il coMcelto sostanziale che Lullo informa il Satj^w , 
modo, con cui l'auif^re l'ba svolto, toccando^ pei iiwi- 
d|3,uza,.su|p (3.i>ubordiuamenl<^ di aleniti punii secondari, clie 
Il ' parranno d 'gni di considerazione. 
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Il progmaso sislenialieo dol sn^cre, elio xivviiKolaiifl , m'm 
loro lulle le scienze rende nrmonicn ed \\m Vo.ìkMù[>ci\w 
in mezzo' n Ila sna svariata innliiplicilà, rirliiedc vIil' qiuuid • 
nllrl piglia a Imitare qiialclio scienza pai'Ii»'olare,' porsa \\u 
dfillè prime tale un conefelto di'Oiiìlivo della medésima, chi' 
valj^ra a cirtoscrivernc l'ambito, ad assegnarle i conlini, a jin-- 
risàrhe T adoi^nalo obhicllo, Sceverando rio che lè'apparrn'in' 
in [Pròprio da ofiiii allro elemenlo a lei slranicri) e perlinenli- 
ad alli*e scienze. Ora disaminando il concello <lella scieiiJiia 
logica, sn cni l'anlore lavorò il suo Sayyio, a me sembra 
rlìo egli \\m abbia per bene sceverala la naliira proitrin 
della loj^ira da (piella della glussologia, della psitolotri;! i' 
ileir ideologia, incorpoi-ando in ipiella eicmenli clie spellaon 
A\ ilominifi ili queste. Muovendo dalla grcea etimologia del 
vocabolo ìofjica che pniì dehparo Sigiiilìcare e »'i'tfy/o?ztf, e lin- 
gF/agglio 0 rf/.?corso, fa della logica la scienza del ragionam 'Hli» 
inleso' non solo rwnc pensiero c cognizione, nliresi ( (.iV;'- 
fiafiila: quindi c^fli assegna ad «{ditello della Idgica' non sdlf 
il ragionnmenlo inlerno o menlale, ma ben anco la parola 
ronsiderata come segno e slrunicrdò del pensiero, sebbene; 
[ler nnn scindere P nnìlà della scienza logica, lei^ga la [»a- 
rola per oggetto secondario della medesima , e coos'idOii il 
pi'iisievo 'siccome oggetto primario di essa, nuosla guisa ili 
roi!cepirc la loofióa non è nnova, e r anlwe slessu cv 
la dA siccomé una definizione climologicn e (radizionah' 
I.^ambiguilà olimologica del vocabc^o ìofirrn menò i lili^soll 
a due discrepanti senléiizé intorno alla nalnra'di questa scienza, 
esS>endocliò gli ni\i ' asàégnaronic ad i>ggel!o essttizialo 'eil 
adegualo il ragionamento interno o mentale, e ad Ogg.-llo 
acn'identale e parziale il ragionamento eslernò ossia la j^a- 
rolà; gli altri tennero il contrariò. La prima di (piesle dui' 
sehlenzc vemie professala dall' universale dei logici anlii-iit 
0 moderni, e cor» essi eoiKOrda il nostro autore ; la sccunda 
véiuìe propugnala e svolta in modo parlicolare da Hobbes. 
Ora io lengri, che il Imitare (lellA parola siccome segno 
dello divei-SR iiìielleziuni (idea, giudicio, raziocìnio, scienza), 
e scgrtalamente poi l' investigar l'ni'igiiie dd linguaggio non 
sia- di j<pelianza della logica, come fa l' autóre , ma appar- 
tenga in 'iu'òprio' hllli 'glbssologia ed tilla j+rj^fnmàlica giMìi- 
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r;il(;. Io rioji uì^ì^o già che il ponzare ed il parlare siano 
line coso \wr luliira coiigiiiiilc ed indivise ; c sebl>cne io 
non ìspiiiga la cosa si olire da ridurre, con:ve fece CondillaCr 
l'arie del ragionare ad una lingua l)cn falla, o da cre- 
dere col Trary che far progredire una scienza torni ad uu 
miìdesinio che perfezionarne la lingua, pure io non disco- 
nosco le allinenz(i che inlercedono fra il pensiero e la pa- 
rola. Solo io avverto, che quesl' argomento, che altri potrebbe 
addurre a sostegno della sentenza ila noi conibatUila, deri- 
valo dagli stretti rapporti fra il i)ensiero c la parola, non 
prova nulla perchè prova troppo , essendoché lutto si con- 
iiell^c nell'ordine del pensiero come nel giro della realtà, o 
se ad una scienza (osse lecito Irascendcre il proprio oggetto 
ed esercitar le sue indagini sovra l' oggetto di un'altra per 
la ragione che l'oggetto della prima collegasi slrcllamente 
con (|U(;llii della seconda, la dislinzion tra le scienze molte- 
[tlici sarehhe ila, e la confusione nel campo dello scibile 
fnra iiievilMhile. A ragion d'esempio, quale mai più intima 
colleganza fra 1' animalilAelaspidtualilA nel composto umano? 
l'uro la lisiologia non va perciò conhisa colla psicologia , 
lualgrailo le profonde allinenzc fra 1' oggetto dell' una e ([nello 
dell'altra: la hsiologia viiol essere sibl>cne unila colla psi- 
(■ologla, non i)Crdendo mai di vista nò disconoscendo l'in- 
linio legun»o della vila animale (suo oggetto) colla vita spi- 
rituale (oggetto della psicologia) nell' uomo in tutto il conio 
ilei suo procedimeido ; ma debbo ad un tempo tenersi di- 
stinta dalla psicologia slessa, non trattando di proposilo ve- 
runa delle (pieslioni che si attengono all' anima umana, oggeth^ 
della psicologia. 

Questa considerazione falla intorno alla distinzione speci- 
lica delle scienze fra di loro, la quale ne conduce a togliere 
dal dominio della logica le (picslioni relative al linguaggio 
per assegnarle alla linguislica ed alla grammatica generale, 
ci guida a muovere due altri appunti al concetto che l'autore 
si è formalo intorno alla natura cil all' oggetto comprensivo 
della logica. IJehnendo egli la logica per la scienza del ra- 
gionamento, 0, più esplicitamente, della ragione considerala 
nel suo eseitizio, inchinile nella cerchia della uìcdcsima 
anche la Irallazione delle operazioni dell' intelligenza, ossia, 
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per iliiii) in suo linguaggio, dello inlL'liczloni pensiero. Ma 
è chiaro clic se spella alla psicologia il discorrere di queslo 
niodcsimo argomento, non lo si può assegnare al dominio 
(lolla logica senza mischiar fra di loro due scienze tlilìerenli 
e distinte per quantunque collegate insieme. Lo slejàso é a 
ripetersi della questione risguardanle l'origine delle ideo, 
che r autore discusso nella sua logica e che è di ^jpcllanza 
dell' ideologia c della melaQsica gnoseologica. 

Non ignoro che da molti cultori e Irallatisli di logica la teo- 
ria psicologica delle operazioni intellettuali viene incorporata 
in questa scienza come parto integrale della medesima, at- 
tesa la stretta connessione che intercede fra la trattazione 
degli atti dell' intelligenza e la ric<;rca delle leggi dialettiche 
che li governano. Cosi ad esempio lo Charma sentenziando 
che, prima di cercare la legge a cui un agente dcbb' essere 
sottomesso, vuoisi conoscere l'agente slesso, divide la logica 
in due sezioni, che sono: 1.* la teorica dell' intelligenza, 
±" la sua legislazione: nel che fu seguilo da Duval-Jouve 
il quale avvertentlo che lo leggi logiche vogliono essere 
derivale dall'analisi psicologica dei fatti dell'intelligenza, as- 
segna ad oggetto comprensivo della scienza logica non solo 
la direzione dell* intelligenza, ma lo studio allresi della mc- 
(lesima. Ma senza punto disconoscere la connessione che in- 
tercede fra lo studio degli alti inlellelluali c la ricerca delle 
leggi logiche che li dirigono, essa connessione imporla sib- 
l)ene un nesso slretlissimo fra la psicologia e la logica , e 
mostra il sussidio che muluamenle si prestano, ma non prova 
per nulla che la teoria psicologica delle operazioni intellet- 
tuali del>l>a far parie integpnlc della logica: un medesimo 
argomento non può ad un tempo appartenere al dominio tli 
due scienze distinte, quali sono la logica e la psicologia ; 
(inde la sentenza, che stiam confutando, importerebbe un'in- 
vasione ilella logica nel campo della psicologia , mescendo 
insieme due scienze che van tenute distinte. Lasciando adun- 
que alla psicologia la trattazione delle operazioni dell' intel- 
ligenza, io avviso che il concetto comprensivo della logica 
vada sinceralo da ogni elemento psicologico, linguistico, itleo- 
logico e melalisico', restringendone il dominio allo studio 
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«Idlc forum del poilbiero in relazione colla realtà uuivoisalc, 
«• Uulltì Icpgi Uialolliche elio lo governano *. 

L' aulore, nel fermare il coiiccUo (Iclìnilivo della loj^ica r. 
delerminarue l' intrinseca natura o rnbMello pro^»rio cil ade- 
j^uato, |ii!4liò consiglio dall'etimologia del vocabolo., ,c dalUi 
maniera Iradixionale di trattare la logica, quale si Irasfust', 
{lAÌVUnjuno di Aristotele nella più parte delle opere. c\\i\ 
iraltano di questa scienza, oiid-'egli diede le sue duedefiiu- 
zioni della logica, {scienza del ragiommeìito ; scienza del ì(i 
iaqio7nt considerata nel suo esercizio), non per inleramenle 
nuove, ma siccome ctimolu/jicUe. e tradizionali. Fu quelita , 
al crederi 'mio, la cagione che lo impedì dal veder giusto 
(iella schietta e genuina natura di questa scienza estenden- 
done il dominio ad obbietti che le sono estranei e spettano 
più pròpriamente ad altre discipline. Io tengo in quel conto 
che. loro si addice e l'etimologia e la tradizione ; mu porlo 
opinione che non siano uè l'una no l'altra guidfr sicure ed 
uniche al rinlracciamcnlo 'del vero, e che quando si traila 
di segnare l'indole di una scienza, precisarne i confini e 
•lelermitiarne il posto nel giro dello scibilo, più che all'eti- 
mologia ed alla tradizione abbiasi a por mente al grado di 
sviluppo a cui è penenula quella data scienza , comiiaiala 
i;on quello delle altre scienze ad essa contermini ed alTnii. 
Là ragione di questa mia asserzione sta nel pmcesso pro- 
gressivo dello scibile; poiché se si avverte al movimento 
evolutivo, che |)ercorrono le scienze speciali nella loro for- 
mazione, vi fi rinviene ipieslo fatto, che una scienza, soja 
ed unica nella sua origine primitiva, si svolse in una mol- 
liplicilà di più altre Secondarie ^ che da essa dispiecaronsi 
come rami diversi da un sol troiKio comune; lo che successe 
per opera della rillessionc scientifica, la quale dirompendo 
quell'idea composta, che da prima formava l'oggetto di una 
scienza sola, in più altre idee eleuìentiiri, fecclc' centro ed 
oggetto di studio e di uìedilazione speciale ed assegnando 
loro una esistenza individua distinta da quella dell'idea-ma- 
drc, le trasformò ehd>orato e svolto in altrettante suieuze 

Pre-^o ililcttoroin 'nilér ipii ricdi'dnrc quanto lio scritto $ti questo punto 
discorrendo della logica del Honglil. perchì! non venL'a franteso il mio iienster» 
Intorno alla natnra di questa scienza. 
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speciali disliiilG dalla scienza comune, in ciii ernno inipIiciT 
laiiiCMile coniediile, sebbene' inai sempro collesraie còlla iiié>- 
(lesima. Ora ù flii.'trfl che coinpiulo qnesto processo gcue^ 
siaeo, le iilee rnollepUci elle stanno a pnnci[)il «jencricJ delle 
.scienze st^eciali novellamente formale, non fanno pirl parte 
MiEe?:rale della scienza primiiivamenle nnica, del cui prindijiìo 
Ktìnutif 0 orano da prima semplici elemcnll, mentre ììcquisla- 
ron da poi mia pi-opria esistenza ed individualità; è chiaro 
perciò che chi, nel delrnir la nalm'a della scienza che si 
svolse in |tiii altre e nel circoscriverne 1' ambito eil il do- 
minio, i»igliasse le mosse dall'etimologia del vocabolo che la 
esprime, e dalla tradizione che se no conserva nelle opere 
che la esponf?ono, verrel)bc ad estenderne più del dovette il 
dominio allribuendolc elemenli che più non le appartengono 
0 confondendo la materia sna con quelki propria di altre 
scienze speciali e distinte. Cosi, a ragion d'esempio, la fisica 
era ne' suoi primordi, qnalo la denota l'etimologia stessa del 
vocabolo, la scienza della natnra sensibile e raccbiudeva nel 
suo èeiio nn misto di cognizioni relative all'equilibrio dei 
i;orpi , alle fòrze ed ai corpi della natura , all' analisi degli 
eleinetilt cosliluiivi delle sostanze materiale, ai cor[»i cèle- 
sii, ecc. Ma benloslo la fìsica txnùò ampliando la distesa'del 
siiò dominio taiit'olire, da non poter più essere studiata sic- 
come una stienza sola speciale; le idee che giacevano irt"- 
romposte nel suo seno vennero collivatiB a parie, e fatte cia- 
scuna cenU'O 'di allro idee elemenlari , acquistarono un' esi- 
stenza propria e distinta; no uscirono \arie altre scienze 
S[ieciali, la meccanica, la chimica, la mineralogia, la botanica, 
l'nsironomitt, ecc. ; e col crescere successivo di queste scienze 
((articolari, si andò sempre più restringendo il campo della 
tisica generale antica, tantoché piglia di presente il n^ome di 
fììiwn jmipriamrnte detta, e non (Comprende più allro che la 
tisica de' corpi ponderabili, le teorie del magnetismo e dél- 
rclettriciU\, e Tonica, sebbene alcuni ne restringano di più 
ancora la sfera, togliendo dal suo dominio le teorie degli 
imponderabili per farne allrcttanli rami di scienze speciaii; 
Chi adunque imprendesse a trattare la fìsica moderna, giusla 
il concetto che gli viene fornito dalla etimologia del vocabolo 
V dalla tradizione, disconoscerebbe il processo evolutivo della 
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fisica aulica, c con esso l'csisleiiza propria e distillili delli] 
diverso stieiizo speciali che inlorno alla natura sensibile si 
Iravagiiaiio, considerala sotto diversi riguardi. 

Applicando queste generali considerazioni alla questione 
cJie abbiani per le mani, dico che il concello delcriniiiativo 
della natura della logica non va esclusivanicnle derivato ni' 
dall' climologia del vocabolo, nè dalla maniera di Iratlarc 
•liiesla scienza, clic tennero molti de' suoi cultori premendo 
le orme seguale ihWOnjano di Aristotele, sibbonc dall' cli- 
mologia e dallla tradizione temperate, e messe in armonia 
col sistema attuale dello scibile. Ora, avendo l'occhio al sa- 
pere qual è di presente sistemato, si scorgo che v'ha ima 
scienza speciale, la linguistica o glossologia, la quale si tra- 
vaglia intorno alla natura costitutiva della parola studiandone 
l'origine primitiva e le forme diverso che assunse nel suo 
processo evolutivo presso le diverse nazioni ; dunque la Iral- 
tazione dell'origine del lignaggio non è del dominio della 
logica; si scorge che v'ha una scienza speciale, la gramma- 
tica generalo, che esercita le sue indagini inl<irno ai diversi 
uffici, che adempie la parola ne' nostri discorsi come segno 
delle diverse guise delle nostre intellezioni; duiKine la teo- 
rica dei termini e delle proposizioni non va compresa nell'am- 
bito della logica ; si scorge esservi una scienza speciale della 
psicologia, che ha per proprio di studiare la natura delle 
potenze umane e gli alti per cui queste si maniteslano con- 
siderati però in sè stessi ossia soggettivamenle, non giA in 
ordine all'oggetto a cui sono indiritti; duiKiuc lo studio delle 
operazioni dell' intelligenza trascende i contini della logica; 
si scorge che esiste una scienza speciale, la metafisica, che 
nella sua parte gnoseologica od ideologica perscruta la na- 
tura e l'origine delle idee; dunque silTalla questione non 
debbo far jiarte della logica. Panni adunque a sufiicienza 
chiarito, che nel determinare la nalura e I' oggetto proprio 
della logica, debbasi pigliar norma altresì dal sistema altualc 
del sapere, e non già dalla sola tradizione, la quale, non 
che giovare all'uopo, ci nicnerobbe a travisar l'indole di 
ijuesla scienza, distruggendone i Umili, e mescendola con 
altre da essa diverse. La più parte dei trattatisti di logica, 
lian voluto lavorare le loro opere scientifiche sul concelto 
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(Iella lopica, quale rinviiiiisi ueWUnjaiiu di Arislolelo senza 
sincerarlo da' suoi impuri elemeuli per armonizzarlo con 
l' indole di olire scienze che sorsero e si vennero svolgendo 
intorno ad esso; di qui l'origino dui loro errori intorno alla 
materia propria della scienza di cui discorriamo. 11 coHcetlo 
logico dcll'orfjano arislolelico, giusto nella sua essenza [icr- 
ehò basalo sul gran principio di contraddizione, vi- giace 
poro impigliato e frammisto con molli elementi alieni dalla 
sua natura perciiò aggiudicali al dominio di altre scienze 
dal progressivo sviluppo e dal processo sistematico del sa- 
pere: onde io convengo con Hamilton, il quale, su questo 
punto discorrendo dei trattali logici di Aristolile, a noi ri- 
masti, dico che «: i nove decimi e i diecinove ventesimi di 
questi lihri, tratlan di materie, le quali, supponendole logi- 
che, sono subbiclti non di lutjica piira^ si soltanto di logica 
applicata ». K veramente basta aprire l'On/a/io per imballerei 
(in da principio in una materia non logica, ma metalisica , 
voglio dire il libro delle cateijorie, da cui prende comincia- 
menlo l'opera dello Slagirita. Anch' esso il secondo libro 
ilaW Onjuìw, che s'inscrive enneneias, contiene assai 
materie ostralogicali, quali son quelle del fiome, del verbo , 
iMVoraziuiie ed altre sillalte, che hanno di prcsenle lor poslo 
segnato entro la cerchia della grammatica generale. 

Però farci ingiuria al vero e disconoscerei i meriti del 
Sucjgiu di logica generale se affermassi, che il concetto, su 
cui esso e lavoralo, sia quello slesso dell'argano arislolelico, 
riprodotto in altra forma con tulli i suoi spurii elemenli. 
L'autore, invece di ricalcare pedantescamente le auliche oi me 
dei Iraltati logici di Aristotele e riprodurne 1' inGouq)lelo e 
mal fermo coiicello , cercò anzi di compierlo con vedute 
nuove iulorno ad alcuni punii e di emendarlo in molle parli; 
cosi, a ragion d'esempio, 1' esposizione tlelle categorie , che 
il Mailhat, il Gaudin e molli altri trallatisti del secolo de- 
cimosellimo, sulle orme dell' Organo arislolelico, inlrodnssero 
nella loro logica maggiore o grande, opposta alla minore o 
piccola, è affano pretermessa nel Saggio e con ragione, sic- 
come quella che appartiene alla metalisica j la Irutlazione della 
parola, come segno delle diverso iulellozioni , vi è esi»osla 
in assai parca misura, e la quesliouo intorno all'origine del 



linjfnajTfrid r\\ a ffiiella ìMU* idw e Muniiiamojik' oniess;i Jicl 
Com(Kìì(U<y rhe l' antom piihlilicò ilei suo Sfu/gio, quasi pro 
s»?iiton(l(i l'inrtftitó oslralagicalc di siPfalle maloric Solo sa- 
l'r-lihe b'ffifo a desiderare clic nel tratleggiaro c 6-volgere II 
«"rtnretlo della siia lojtica, c^W lo avesse offerto e lumeggiato 
iti Inlln la sua geiuiinitft e schiettezza, puro' da oprili ele- 
nieiilo 'psicologico; inelansico, linguistico, grammaticale ed 
vdtri consimili che spettano al dominio di al1re scienze. Il 
Kant imprese, or non è mollo, a sciogliere la logica dagH 
impacéi stranieri , in cui si avvolgeva soffocata c stimò di 
;iverla riconcepila in Inlta la sua gcnnina pnrczza col farne 



!;i scienza -delle regole formali del i)cnsicro puro, e lìulla più, 
prescindendo atTatlo da' ogni sua materia ; ma a me paro 
che il 'cbncello logico di Kant mini nell'altro estremo oppo- 
sto, è clic urta logica, hi quale sia tutta nello' studio delle 
fame del pensiero senza risgiiardamento di «sorta al suo 
<-onlennlo in ^enercik', meni a conseguenze rninose pel sa-^ 
pere, e fallisca allo scopo. La verità su questo punto ri- 
siede, seòondo me; in un giusto mezzo Ira il conccllo lo- 
gico iMVOi'ffano arislotelico od il concello logico dellfl /.V/- 
tìca di Kant. 

Esaminalo il valore del concello logico che informa' il 
Snfigio del nostro autore, rimane a fare alcune critiche con- 
siderazioni inlorno al modo con cui egli venne svolgeiUlo 
il iirincipio che ])ose a fondamento della sua logica. 

l'osto ad oggetto adequato 0 comprensivo della scienza 
logica' il ragionamento , 'ir nostro niiTore pas.sa a svolgere 
(jiiesto concetto fondamentale del suo Snf/rjf'f), chiedendo '1.*' 
come il ragionanvento sia f.itto, 2." a quali regolò deh)/a Mi- 
sere conforme;' alla prima delle quali dne domarrdo ci rr- 
sfionde nella sna logica teoretica, alla seconda nella \offm 
pratica. " i 

"" 'L'idea, il giudizio, il raziocinio e la scienza sono i' pro- 
cipni punti che' l'autore discute nella sna logica teoretica, 
avvisando non potersi conoscere come sia fatto il ragiona-' 
mento, se non lo si coglie» Tielta sua forma ullitìta o lormiA 
nativa, che prtìndo nome di àcienza, e' so questa' non viene 
studiala da prima ne' suoi dementi, quali sono Pitica, il giu- 
dizio, il raziocinio, poscia in se slessa. Non è dell'indole del 
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[irtìsciitP scrino l'iiisliUiii'c tma niinnln aiialitii critirà di lultc 
(5 :iiii[*òle fe ninlcrie svolle in qncBlfi [irinirt pai'la ilei {ynj- 
(jUi: però, stando in sni }^(7ncrali. rrodiamo aver fondala 
ra<iione ili asserire , che le icoi-iclic doli' idea, do! frindi'zio, 
del raziocinio e della scienza risc;iianìale ciascuna di per se 
anzicliè hl*! loro insieme c ncIPiillima loro ragione, sojio 
maesirevolmenle condolle c rivelano in chi le Ma dellnle tale 
ri'pjore o precisione di conoctli, tunta finezza di crilica, tale 
nn procedt^re 10},dco, ripjoroso o Rtstcmalico , qnali non si 
rinvciiffono cosi di frequente in molle opero di scienza lo- 
r^ica. Percorrendo con oocliio allento e rillessivo le pagine 
del Stiijtiio, dove l'autore chiama a rassegna ed espone in 
fonna Binloinatica lo diverse specio di idee, di utindizi u di 
rnzioeinii, il hMIorc non può non riconosBoro la potenza men- 
iate 0' lo spirilo sintetico, di cui oì^Ii fa prova adunando lo 
Innte e sì svarialR guisa di idee, di sjiudizi e di raziocinii/ 
sotto le loro classi comprensive, dove quelle slcssc, che ne- 
i;li altri Iraltali di logica erravano qnasi a dire alla ventura 
e fuor di sistema, quivi rinvengono il loro cenlro e la loro 
naturai giacitura, per modp che le classi meno estese ven- 
gono raccliiiisB nelle più ampie c comprensive e rientranti 
le uno nelle alli-e silTatlaincnte da soltoslare all'ordine logico 
e formare mia rigjorosa iinilà sistematica. E queste parli 
della logica teoretica, di cui discorriamo, non so») commcu- 
dovoli sollanlo pel processo logico (t peilo spirilo sìsiemalico, 
l'he le iiifornia, sihhene altresì per la novità e l'originalìl;i 
di alcuni concetti, di cui esse risplendonu, gìiislu lo scopo 
jii'Opostosi dall' anIof'C di <f dir qualche cosa non peranct» 
delta da altri e ridirne in diverso modo qiialtlio altra già 
nota (i'rcfaz.,. pag. 3). j> Cosi a ragion d'esempio la leoiica 
del sillogismoide o dell' eniimenioide, quale si rinviene nel 
Sàr/gio, è cosa nuova, per qqel che io mi sappia, come pure 
la classilicazione dei raziocini! per rispcUo alle loro relazioni 
intrinseche, e la base su cui egli lavora la esposizione si- 
stematica (ielle scienze. 

K por quel che risguarda quest'ultimo punto, certo è che 
l;i i lassilicazioiitì del sa[)ere non può pigliare un assetto ben 
fermo e dofhiilivo se non allora che lo scibile stefiFO abbia 
iliiiiso il suo ciclo evoUilivo e siasi fermalo in modo incon- 
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fnssn il Primo onciclopcdico, clic debbe irUorno a sè, conio 
;j centro del sislema scionlilico, adunare l'enciclopedia uni- 
v(MS:i, e collejiare la niolliplicilà svarialissima delle discipline 
ad armonica unilà, dove le sin{?olc scienze piglino nell'am- 
lillo del sapere il posto loro .se<?nato dalle attinenze che 
hanno rolla scienza prima. Ciò non pcrlanlo la dassilica- 
zioiie del Peyretti , avuto riguardo alla condizione attuale 
d<;llo scibile umano anzicliè al suo stato ideale e lipico, ci 
paro un lavoro ben condotto ed in molle i)arli assai pere- 
prrino , avendo egli, per rpiello che noi avvisiamo, sapulo 
iscansare i due viziosi estremi, quello cioè di una classili- 
ziiMie em[iirica, quale sarebbe il si/stùme figurò des cannai.^ 
satices humnines di d'Alembert da lui disteso dietro le orme 
di Bacone, e (picllo di una classilìcazionc trascendentale, 
qnal ci sembra quella di Hegel, che dopo di avere violen- 
tata la realtà per conformarla alla sua teorica dell' idealismo 
assoluto fece forza al sapere per acconciarlo alla sua divi- 
Sion tricolomica, classilicando le scienze lìlosoiiclie • confor- 

■ Dico le scienze filosoficlu), percliè, quniitu alle scienze non Qlosùflclie ossia .si- 
conile, esse non trovano presso i fauluri duH'idcalismo assoluto tanto di grazia da 
inerilaro pur un cantuccio entro all'immenso edificio dolio scibile um.ino. In lor» 
^untetiza, la soia e vera sciciiEa ò la lllosofla; tuttu le altre scienze non pusse^;- 
goMO, e non possono possedere del loro stesso obbiello e de' loro stessi procedi- 
nionti, che nozioni incompiute, incerte ed oscure, Lmtociiè il loro sapere è un 
sapere cliimerico, fallace ed lllusuriu. 0 intendere l' assoluto, dicouo essi, o noti 
intendere .'ifTatlo; lo che vai quanto dire, che un intendere, il quale abbia per 
o^'^etto ii relativo, non è un intendere, e le scienze seconde, le (juaii si tradii- 
(.'liano appuiilii intorno al relativo ed al derivato, non sono scienze. Strana st:ij- 
tenza davvero 1 quasi che la reallii Unita e contingente, oltre di avere colla realt'i 
inliidl:i e necessaria quelle attinenze ontolojriclio, per cui si denomina un relalint 
e derivato, non fosse altresì in sè stessa alcuncliò di distinto dalla realtà inthilhi, 
né avesse una natura sua propria, oggettiva ed Incomunicabile, elio va pcr('ii> 
studiata in sé stessa, non giìi nella realtà assoluta ed influita, percliò ne è esscii' 
ziaimente c sostanzialmente diversa. Nè giova 11 dire, cbc per assoluto, oggetto 
del vero e rigoroso sapere, non inlendusi la realtA infinita e divina, sililienc ciò 
ciie liavvi di assoluto in (ojido ai siugoli esseri, ossia le essenze reali delie cosi-, 
le iiiei-; posciacbò l'assoluto clic giace in fondo agii esseri fìiiiti, nel si^^tclna di-l- 
l'idoalisino liegeliniio, è l'assoluto medesimo, cioè l'ente primitivo, non potendo 
il vero a.'^soiiiti» essere che un solo. Ma la sentcìiza di cui discorriamo non ci 
debbe jiunto stupire; la cosa non può essere allrameulc nei sistema del pantei- 
smo; secondo 1 suoi placiti, il relativo, il Anito, il contingente non è che una 
forma dell'assoluto, non ha una vera ed oggettiva entità tutta sua prcpria; In 
sua Sostanza ed cssenzii è la soi>lanza ed essenza slessa deli' essere iiillnito ; 
quindi non si di altro intendere c snperc se non quello che ha per oggotlo l'es- 
sere assoluto; quindi la sola o vera scienza 6 la scienza delia sostanza assoluta, 
la inctalìsica; le scienze seconde non sono scienze perchè il relativo, il Unito, il 
contingente, intomo a sui si travagliano, non 6 che apparenza, forma, illusione, 
è sostanzialmente un nulla; cosi è spiegato l'arcano. 
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inemenlc ai Ire momenti del suo assoluto, che sono [|iilca. 
la natura, c lo spirilo. 

V'ha però nn punto, in cui non possiamo convenire col- 
l'egre^iio autore, quello cioè clic riguarila la division dellf 
scienze in fondamentnli e dmmtive ileilotla dalle lóro rela- 
zioni verso l'o^fgetto, intorno a cui si travagliano. Di scienze 
fondamentali, in sua sentenza avvcne una sola ed è l'on- 
tologica, che egli definisco per la scienza dei predicati che 
a Dio ed al mondo convengono o ripugnano, o più breve- 
mente per la scienza dell'ente in genere. Al di sotto di (pic- 
sla scienza fondamentale Cfili colloca le scienze derivativi.' 
aventi per og^^ello l'eiile in Ispecle, ossia Dìo ed il mondo, 
che si riducono però a due, la teologia cioè e la cosmolo- 
gia. Como si scorge, l'ente in (jenere, che l'autor nostro as- 
segna ad oggetto proprio dell'ontologia, è l'ente in quantn 
ente di Aristotele da luì collocalo ad oggetto della sua filu- 
sofia prima o metafisica, 6 l' ente categorico, comunissimo, 
inteso nella sua più astratta generalità, che il Wollio ed il 
Hosmini posero anch'essi a capo e fondamento della loro 
ontologia. « L'ontologo, scrive il Rosmini, ha per iscopo 
suo proprio di dare la teorica dell'essere universale, in 
(|iianl'è comune all'ente tanto finito quanto inlìnitó, operò 
considerato nella sua possibilìlà (Teosofia, vulumc 1." pa- 
gina 40): y> e più sotto svolgendo lo stesso concetto, cosi 
si esprime: « L'onlologo ha uno scopo unico, ed è quelli^ 
di dare una teorica dell'essere nella sua universalità, senza 
fare ancora distinzione, se sia finito o infinito, di dare cioè 
(incile proprietà e leggi dell'essere, che si avverano in ogni 
ente tanto finito quanto iidìnìlo (loco cil., pag. 41). » lo 
sono d'avviso, clic l'ontologia così intesa non solo non possa 
vantare quel primato logico su tutte le altre discipline, di 
cui la si vorrebbe insignita, ma die non meriti nemmanco 
il rigoroso nome di scienza Tdosofica per le ruinose consi?- 
gucnze, a cui dà luogo. Dico pririiamcnle, che essa non è 
scienza prima e fondamentale, perchè l'essere categorico o 
generalissimo, che le si assegna ad oggetto, con lutti i suoi 
predicati elementari, è un astratto puro, opperò non c m 
primo, perchè l'astratto presuppone un concreto, in cui si 
radica e si sostenta; e siccome l'astratto puro non potrà 
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inai ilare il coucrelo, p^rcliò nemo dat quod nuu liahut, cu^i 
riesce impossibile derivare dall'ontologia, siccome da scieii:iii 
loudameiitule, la Iculu^ia, e la co^uiolu^ia, scicnzu che l'au- 
lure deuoiiiiua derivalive, avenli per oìj;{^HIo il reAv iiil)ni,lu 
ed il reale lìiiilo , come lorua inipossiiiilu cavar lìiori dal 
[Miro cojicctlo dell' essere aslrallissimo e geueralissiiiio lo due 
leallà, liuilu ed infmila; quelle non sono un derivato, sil)- 
beiie un primitivo; il derivalo ù 1' osseine categorico e uo- 
miiiiissimo,, a cui iji giunge facendo astrazione dallo deU'r- 
minaziojii u dai caraUeri dislintivi di Dio e del crealo. Chi 
pone a cai'diuo do! sapere ed assegna ad ogiitHlo della 
$cì(^nzu fonda^iiuiilalc la suprejna dulie aslrav.ìouì, la sì chiami 
con Ari^tolele ente in quanto ente, o con Giovanni iJuns 
S)C0,l9 .e, col AVoKiù ente preso in comune astrazione fatta da 
Dio e dalle creature, o con Kosmijii essere in universale, u 
con Hegel essere nulla, essere cioè onninan\enlc indeler- 
iiunalo e possibilità di tulle le^ cose, o con quaUini|ue altra 
denominazione la si voglia chiamare, forz'ò the rimangasi 
chiudo, se pur, vuole sorbarsi fedele alla logica, liclla cei'- 
chia^ dell' idealismo scnzt^ sperajiza veruna di poterne \iscii;o 
al móndo, delle realtà. Ilo dello in secondo luogo, che l' on- 
tologia cosi incesa non merita il rigoroso nome di scienza 
ijlosolica, perchè le qategorio dcir essere, quali qh-j. le. stu- 
dia,, .isolate e disgiunte dalle jcallà concreto in cui sussi- 
sJjOuo, non possono venire adeqiialamenle coiupre,-*; perche 
njancano del loro fgxidamcnlo ontologico, cpiierò di'H'ullijna 
loro ragione, che sola può rinvenirsi nella realtà; e lemiauio 
assai che sillallo concelto ontologico apra la via i\i pantei:imo, 
posciat'ilie presuppone, siccpmc oggetto precipuo dell' ontolo- 
gia,. , che abbiavi ali^unchè, di comune alla realtà inlinila ed 
alla linila, uientrc mal si può. scansare il panteismo seu^a 
ijinmellere la c.ondizionc nulla esservi di comune ira l'inlì- 
uilo ed il finito., Io porlo perciò opinione, che l'ontologia 
non debija essere tutta nella soluzione del problema delle 
categorie e de' principii formali astraili od assiomalici, che ne 
drivano, senza darsi pensiero di sorla dilla realtà infinita e della 
Unita risguardalc nelle loro muluc, attinenze; il prolilcma ilelle 
categoria è solo un elemento del problema ontologico: l'onlo- 
logo debbo , j. al vgdcr mio, indagare le j|filazioni che inler- 



cedono fra il leaìe infinito ed i reali finiti, e dallo stadio di' 
fjueste ieall;ì coiicrole ed ogjjeltivc far Unire la teorica delle 
categorie ossia delle determinazioni logiche ed astraile rinati 
convengono alla natura dell'essere infinito od a quella degli 
esseri finiti. 

Ho infiiio a qui esaminate le teoriche dell'idea, , del giu- 
dizio, del raziocinio c della scienza esposte nella logica teore- 
tica dcll'aulore, risguardandole ciascuna in sè stessa e distin- 
tamente dalle altre. Rimane a considerarle nel loro insieme 
0 cercarne l'ultima loro ragione nel concetto stesso della scien- 
za ; nel che mi sembra che il Saggio lasci alcunché a desi- 
derare. Nella parte cspositìva di quest'articolo ho avvertito, che 
l'universale dei logici ravvisa nell'idea o semplice appren- 
sione, nel giudizio, nel raziocinio e nella scienza il concetto 
fondamentale ed informativo di tutta la logica teoretica od 
analitica, e che il mutuo compenetrarsi che fanno queste 
quattro forme logiche del pensiero è una gran veritiì,che trasse 
a sè il consenso di molle menti, ma che non fu aitcora 
posta, che io mi sappia, in lulta la sua luce. 1/ autore del 
Saggio facendosi ad indagare la natura del ragionamento, 
oggetto della sua logica teoretica, piglia le mosse dal con- 
cetto di scienza, ed analizzatolo ne' suoi elementi fa iniziare 
il processo logico del pensiero <lairidea e lo chiude colla 
scienza, ponendo intermedii fra quella e questa il giudizio 
ed il raziocinio. Che tali siano i momenti successivi del pro- 
cesso della mente, e tedi le sue forme logiche principali, ne 
convengo; ma non saprei menargli buono il concetto che 
egli si è fatto delle due forme logiche, le (^uali iniziano e 
chiudono il processo del pensiero, voglio dire l'idea e la 
scienza. La scienza, ultima e compiuta forma del pensiero, 
vuol essere un tutto organico c vitale dischiusosi da un sol 
germe per forza dinamica, non un mero aggregalo od ag- 
glomeramento di parti operalo da impulso meccanico : le 
parli integrali di essa deggiono avere fra di loro un legame 
inlimo ed organico, non un accostamento estrinseco e su- 
pcrOciale, una iuxla-posizione. A tal uopo si richiede che tra 
l'idea e la scienza, tra la prima e l'ultima forma del pen- 
siero v'inlerccdano quelle stesse intime attinenze, che tra 
il germe e lo sviluppo compiuto: epperò nell'idea .dev'es- 



— os- 
servi lacchiasa lalla la scienza , ma solo in germe, come 
nella scienza debbe rinvenirsi mila l'idea, ma attuala e ri- 
dona a compimento; l'idea debbe produrre la scienza svi- 
luppandola intera dal suo seno, non già agglomerando a sè 
dintorno elementi presi dal di fuori, la deljbe generare per 
virtù dinamica eJ interiore, non per forza meccanica ed este- 
riore; opperò essa vuol essere risguardala siccome una in- 
tuizione vaga ed oscura dell'insieme di un oggetto, la quale 
esplicandosi per via di giudizi e di raziocini in una compren- 
sione chiara e razionale si converta in una scienza dell'og- 
getto medesimo. Tale non è l'idea in senso del nostro au- 
tore; essa non è il germe della scienza, ma solo un ele- 
mento che va accoppialo con altri elementi per produrla, 
quali sono il giudizio ed il raziocinio, elementi che verreb- 
bero dopo l'idea, non però fZrt//' idea. Non ò giA, che all'a- 
cuta mente del nostro autore sia sfuggita la virtualità scien- 
tifica dell' idea, di cui facciamo parola ; egli vide ed espresse 
questo vero là dove scrisse : « riguardo alla comprensione 
un' idea ò una c#gnizione totale che inchiude cognizioni 
parziali, e riguardo all'estensione ò una cognizione generale 
0 più alta che contiene sotto di se cognizioni speciali o 
basse {Saggio, ecc., pag. 40). » È questo un gran vero che 
egli intravide incontrandolo quasi per via, ma che non pose 
nella sua debita luce, accennandolo di passaggio invece di 
informare ad esso il concello intiero della sua logica teo- 
retica. 

La teorica dunque dell'idea e della scienza va condotta 
giusta i principj di una gnoseologia dinamica, e non meC' 
canica, per usare qui un'espressione, con cui suolsi nella 
storia della filosofia connotare l'indole di due celebri scuole 
della Grecia antica riguardanti V origine primitiva dell' uni- 
verso sensibile. È un pronunziato della metafìsica questo, che 
la forma suprema dell'essere e del pensiero è l'unità nella 
molliplicilà. Tulio che esisto o cade sotto l' apprensiva del- 
l' intelligenza è un molleplice contemperato ad unità; eppcrò 
il pensiero nostro non può non apprendere 1' essere sotto 
lai forma e siccome esso è progressivo perchè finito , cosi 
siffatta molteplice unità dell' oggetto verrà dapprima appresa 
da lui e veduta in confuso, ecco l'idea ed il concetto, 
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prima forma logica, che è l'intuizione od apprensione di un 
oggello nel suo confuso insieme, ossia nella sua indistinla 
unità e molliplicilà. Il concello, ossia l'idea, è la forma del- 
l'unilà vaga ed indelerminala, epperò conlicne in stf la pos- 
sibilità di tanti giudizi positivi o negativi , quanti sOno gli 
elementi che il concello implicitamente contiene od esclude 
da sè. Quindi il pensiero discende dalla forma logica primi- 
Uva dell'unità vaga a quella della molliplicilà , dal concetto 
cioè al giudizio ed al raziocinio, che sono determinazioni o 
circoscrizioni immediale o mediate del concetto stesso inde- 
terminato e rispondono ai molteplici clementi costitutivi del 
medesimo. DI lat modo il pensiero prosegue il suo lavoro 
analitico del giudicare c del ragionare, fino a che abbia af- 
fermalo a sé medesimo quanti mai elementi si acchiudono nel 
contenuto del concetto primitivo rendendoli espliciti per mezzo 
di allreltanli giudizi e raziocini. Se non che l' oggetto appa- 
risce qui al pensiero siccome scomposto nella molliplicilà dei 
suoi diversi elementi, non però ancora nella sua organica 
unità; la forma logica ultima e terminativa non è la molti- 
plicità, sebbene l'unità organala ; cerca quindi il pensiero di 
ricomporre ad unilà l'oggetto disciolto, ossia il concetto ana- 
lizzalo, collegando insieme in un tutto logico e sistematico 
la molteplicità dei giudizi e dei raziocini: ecco il sistema 
scientifico ossia la scienza, ultima forma logica del pensiero. 
Cosi il sistema compie o chiude il processo del pensiero ini- 
ziato e schiuso dal concetto: esso riassume in se i giudizi 
ed i raziocini, come 1' unità organica ed attuata compendia 
ed aduna in sè la moltiplicità disgregata ; ma per ciò slesso 
i giudizi schiusi dal concello devono preparare e precedere 
il sistema scientifico, come il molteplice esplicato dall'uno 
iniziale ha da precedere e preparare l'uno definitivo e com- 
piuto. Quindi il concello, ossia l'idea 6 la scienza virtuale , 
incoala, il contenente; il sistema è il concetto attuato, il 
contenuto: 1' uno è la forma dell'unità, ma vaga, copfusa 
ed indelerminala, l'altro la forma dell'unità, ma chiara, di- 
stinta, e determinala; quindi ogni elemento integrale del si- 
stema ha da aver sua radice o ragion di essere nel con- 
ccllo. Vi è dunque identità tra il contenuto del concello e 
quello del sistema, per modo che se ne può esprimere il 
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nipporlo sostanziale colla forinola d'idcnlilà A == A; lo clic 
ilinifica cii(j r op;p[ello compreso nel sistema è sostanzial- 
inentc ancora lo stesso ogjzollo inliiilo nel concetto, sebbene 
vi sia diversilà di forma rispetto alla cognizione clic se no 
|)0s.sic(le; onde si scorge, per dirlo fpil di passaggio, l' in- 
sussistenza deli' accusa che Hegel muove alla logica ordina- 
ria , la (pialo professa il principio dell' idcntilii di una cosa 
con sè stessa , veduta però in diversi momenti e conlcm- 
[ilala sotto guise e formo diverse 

' La seconda parte del Sa(j(jio , ossia la logica pratica, 
inlenta a dcllarc il metodo ossia le regolo, a cui vuol essere 
cuiiforme il lagionanienlo , ytorta anche essa l'impronta di 
quella lucidità di mente, di quell'ordine logico, di quel 
jirocesso rigoroso e razionale, di cui risplcnde la logica 
(eorclica. Facendo tesoro delle verità nnivcrsalmcnlo am- 
nt»sso dagli espositori di metodologia logica , e cernendo 
'on lino criterio il buono dal difettoso che vi si trova fram- 
misto nello loro opere, 1" autore seppe coniporne un lutto 
iien collegato aggiungendovi del proprio alcune verihì a cui 
il condusse la lunga e sostenuta sua meditazione. Cosi la 
sua teorica del criterio logico ò concepita e dislesa in moilo 
ben pili ampio e diverso da quello degli altri logici e con- 
Mene iiarli ed elementi di cui non si fa parola nelle open; 
degli altri metodologisli. La dottrina intorno all' errore ó 
-'Hresi condotta con molla finezza di critica c ben sistemata; 
nò doveva essere altrimenti, traltandosi di un punto di gra- 
vissimo rilievo per la scienza logica, sebbene il Lichicnfels 
<ia di contrario avviso e sostenga nelle, sue Iiistitiizioni di 
fo'jica che la dottrina dell' errore vuol essere pretermessa 
iicrchò « l'intiera logica, egli dice, è un'ammonizione ad 
(.•viiarc r errore ». 
Condotto a termine il Snr/giu, l'autore conchiude l'opera 

1 1 vpcal);jli l'ieo o concetto, giudizio, raziocinio c scienza, talvolla si usano per 
denotare adi doli' iulclligcuza, ossia pensieri, tul'allraper cspriiiicre le cognizioni 
che [inr mezzo ili essi aUl si oUengono, ossia le forine loslelie, non essendovi 
nella lingua ilitliana parole distinte ed apposite per indicare quelli e queste. Dal 
cojjlesto del presente articolo si fa manifesto, come io abbia usali silTatli voca- 
lioli piìr ilenotiire le firmo logiche speciali, ossia le guise diverse con culli pen- 
siero apprende gli ng'ietli nel compiere il suo movimento dialettico, posciacliù 
«li alti intelletUiali, a cui corrispomlono queste forme logiche, secondo il mio 
avviso, appartengono alla psicologia, non alla logica. 
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sua iliceiido: « È qiicstn, conio Offiinri voilo mia lofficji oir- 
slolelica, non una logica heguliana, fondala cioó sul prin- 
cipio (.rideulilà e su f[uelio di contraddizione il qiialo ne 
deriva, non sulla negazione loro >. K bene sia, giacche la 
logica ili Aristolcle considerata nel principio supreniò e fon- 
damentale, su cui si regge, è la logica stessa doirumanilj. 
il duplice principio d'identità e di coulraddizione , quale è 
inleso da Aristotele cil ammesso dalla logica ordinaria , r 
talmente sicuro da ogni assalto e sta cosi saldo ed incon- 
cusso sulla sua base, che coloni slessi, i quali tentano di 
imijugnarlo , soim cosIreKi ail annuellorli) e f;U"ne uso loif< 
nialgrailo. Ilo dello ifiiale i' /ntuso da Aristotele ed ammessi 
dalla logica ordinaria; poiché a me |)are che Hegel noll.i 
sua Loijica non sia riescilo ad impugnarlo se min falsan- 
done l'indole e travisandone il signilicalo per potere co. i 
versare a man salva sopra di esso il dileggio e Ij helT»:. 
Anch' egli il .Michclel nel suo Emiìm critico dell'olimi d- 
Aristotele intitolata Metafìsica [»ei' Irari-e ilalla sua il lllosol'c 
greco vuol provare che lo Stagiriln amniiMle il principio della 
identità e della coesistenza sinuiitnnea de' contrailditori , e 
che il principio di contraddizione e fpicilo della esclusione 
del lerzo fra duo opposti governano soltanto , in sentenza 
di Arislnlclc, la logica dell' intelletto, e non la logica della 
ragione; ma egli non vi riesci se non violenlnndo il pen- 
siero aristolelico per conformarlo alla teorica hegeliana. Ari- 
slolele sostiene precisamente il contrario, poiché nel capn 
settimo del quarto libro della sua Metalìsica stabilisce ap- 
punto e pone in sodo il principio del mezzo escluso fra i 
contradiHllori , dicendo che « non ci può essei' niente di 
mezzo fra i contraddttorj ; ed a! capo terzo del meilesimo 
libro, discorrendo de' primi principii dimostrativi, pronuncia 
che essi si aj^plicano a tulli gli enti , c non solo a questo 
od a queir allro genere di enti in particolare, ad esclusione 
degli allrl; lo che vuol dire, che essi non governano solo 
r inlcllello, oggetto del quale sono gli enti finiti e relativi, 
ma aliresi la ragione, che ha per proprio, secondo il si- 
stema dell'idealismo hegeliano, l'assoluto ed il necessario : 
e parlando più giù in quello stesso capo di questi primi 
principii dimostrativi dice, che di essi il più fermo ed in- 
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concusso ò quello di contraddizione, riposlo nella « impos- 
sibilità che una stessa cosa stia insieme e non islia in una 
cosa stessa e secondo lo slesso rispello ». 

Chiudo quesl' articolo esprimendo la speranza die esso 
troverà buona accoglienza presso 1' autore del Saggio cre- 
dendo d' aver satisfallo al desiderio da lui espresso che <c se 
ailri stimerà di dovergli muover querela su qualche punto, 
il faccia dopo accurata lettura e con modi urbani ( Prefa- 
zione) ». Ho riconosciuti i pregi ed i meriti non pochi del 
Saggio e non ho taciuto ciò che a mo parve difcllo. Pro- 
segua intanto il dotto ed infaticabile professore nella via in 
cui s' è messo a rendersi benemcrllo della scienza e della 
studiosa gioventù con opere lungamente meditale e rigoro- 
samente condotte, da cui i giovani studiosi apprendano quel- 
r ordine e precisione di idee e quel processo logico e ra- 
zionale, senza di cui il sapere manca della sua forma 
rigida e sistematica. 

Milano, aprile 



Sunto delle lezioni di logica di Ruggiero Bonghi, scritto da lui per 
uso de' suoi scolari — Milano 1800. 



Un opuscolelto di tenue mole, ma di molto sugo usciva 
per le stampe a Milano, con in fronte il titolo modesto di 
Sunto delle lezioni di logica di Ruggiero Bonghi , scritto da 
lui per uso dei suoi scolari. Ricco di erudizione filologica e 
filosoflca fecondata da molta potenza di mente, conoscitore 
finissimo dell' antico pensiero filosofico greco non meno che 
del recente movimento speculativo germanico, ma fervido 
cultore ad un tempo del patrio senno a differenza di taluni 
che, schivi della nazionale sapienza, vanno ad abbeverarsi 
a fonti straniere per guisa da non serbar più d' italiano 
altro che il nome , il Bonghi è uno di quegli eletti ingegni 
che onorano la nativa penisola e fanno fede che 1' antica 
sapienza speculativa nelle italiche menti non è morta an- 
cora. Già noto air Italia pe' suoi assennati lavori intorno a 
Platone ed Aristotele, egli veniva, or fan due anni, chia- 
mato a professare filosofia nell' università di Pavia , dove 
non venne meno a sé stesso, ed all' altezza dello affidato- 
gli insegnamento. L' opuscolo , di cui imprendiamo qui a 
discorrere, non essendo più che un rapido Sunto delle le- 
zioni di logica da lui dettate in quell'università, non è 
perciò rivolto ai dotti di professione , ma scritto per uso de' 
suoi scolari; e perchè meglio si acconciasse alla loro ap- 
prensiva, è disteso in forma di csposizion catechetica tes- 
suta di Questioni e Soluzioni, e si chiude con una buona 
scelta di Esercizii pratici dichiarativi della teorica. Pure, sotto 
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V umile forma del dialogo mostra in chi lo scriàsc (in vjcn- 
hatoro clic sa padroneggiare la propria maleria e rivela in 
lui ]' acuto interprete e traduttore della metafisica di Aristo- 
tele e de' dialoghi di Platone. E veramcnle chi seppe ri- 
pensare e riprodurre sotto altra forma 1 volumi di quei due 
sublimi inlellclli per virtù analitica e sinlelica potentissimi, 
addentrandosi con essi nelle più recondite pieghe del pen- 
siero umano, ben ha di che camminar spedito e franco per 
entro alla selea sdcarjijin ed aspra e forte delle logiche 
astrazioni. Io chiamerò qui a rapida rassegna i concelli 
più salienti del Sunto, che pur e già di per sè conciso e 
sli'ingalo d' assai , esponendo alcune tiilicho osservazioni 
intorno ai pronunciati fondamentali dell' autore. 

11 libro si apre con una prefazione diretta ai giovani stu- 
diosi , con mollo rigor di pensiero concepita, e distesa con 
grantle scioltezza e vigoria di stile. Kssa intende precipua- 
mente a fermare 11 problema logico, e quindi a sincerar la 
indole nativa e 1' oggetto proprio della scienza, che imprende 

discuterlo, toccando ad un tempo delle ullime vicende 
s-toriche a cui ossa soggiacque. La logica aveva da buona 
pezza smarrito ogìii essere suo proprio, ridotta poco più che 
ad una scatenala miscela di precetti accumulati all'empirica, 
senza oggetto proprio e definitivo che la connotasse, quando 
sorse Kant a purgarla dalla scoria di elementi psicologici e 
grammaticali che l' avevano snaturata , e la ricouce[)i nella 
sua purezza come scienza della forma del pensiero e nnlla 
più. Se non che la teorica fondamentale di Kaiil intorno ai 
rapporti tra la logica c la metafisica, tra lo forme del pen- 
siero e la realtà noumenica fu cagione per cui la logica in 
mano ad Hegel patisse un allatto nuovo ed inaudito trasmu- 
lamenlo , fatta una scienza sola colla metafisica , ed avente 
l)er oggetto il pensiero puro, che, muovendosi per virtù pro- 
pria, trae dai suoi visceri e forma e maleria della cognizione, 
generando di sè gii ideali insieme co' reali senza pigliar al- 
cunché dal di fuori. Ma il concetto hegeliano e più appari- 
scente che sodo. Qual è dunque il problema logico? Fallo 
ò che il pensiero muovendosi intorno all'oggetto produce la 
scienza; di qui tre distinti problemi: 1." che cosa sia il pen- 
siero , e come e di dove sia ; 2.° che cosa sia il pcmato , 
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cioè clic cosa sia in sé il prodotto nieiiUilc del movimenlo 
del pensiero iiilorno airoggello; 3." come il pensiero liesca 
a fendersi suo T oggetlo, a pensarlo f piale è. Di questi ire 
problemi il primo non c di spettanza della logica ,-sibbene 
della psicologia secondo alcuni, dell'ideologia secontlo altri ; 
il secondo ò d vero problema della logica pura, clic inve-, 
sliga come c quando il pensato sia retto ; il terzo spella 
alla logica applicata , che cerca come c ([uando il pensalo 
sia vero. Cercare come e donde venga il pensalo ò cosa 
che trascende la logica , cui basta le sia accordalo il con- 
ce! lo in astratto (giacche ogni pensato ò un concetto) senza 
darsi pensiero dell'origino ontologica o psicologica del con- 
cello slesso. La logica adunque e la scienza delle forme 
del pensato; il problema suo è questo; che cosa vi abbia di 
formale nel pensalo, sia concetto, sia giudizio, sia ragionamen- 

10 : e siccome lo forme logiche clie il pensiero riproduco in 
ogni guisa di pensalo, sono del pensato le leggi sue slesso, 
cosi la scienza delle fornìo del pensalo ossia la logica è puro 
la scienza dello leggi del pensiero. Però queste forme la lo- 
gica non le attinge dalla considerazione del soggetto pensante, 
nò da quella deiroggetto, intorno a cui si muove il pensiei'o, 
sibbene dal pensalo |)uro, astrazion falla e dal soggetto in cui 
osso pensalo si radica, e dal contenuto oggollivo particolare, 
che lo circoscrive e concretizza : di tal modo si scansano 
gli sconci c del concetto kantiano, che assegna per oggetto 
alla logica lo forme del pensiero puro in sé, anziché (pielle 
del pensato paro, e del concello hegeliano, che snaturandola 
ne fa, contro il comune consenso, una scienza speculativa 
o metafisica. Tali sono i pronunciali fondamentali lucida- 
mente esposti nella prefazione. 

Delineato di lai guisa il disegno dell'opera, scende l'au- 
tore a colorirlo ed incarnarlo nel corso del libro. Posto elio 
la logica studia i prodotti della ragione nei loro carallcri 
formali ed universali, nel cui adempimento sia la rettitudine 
degli atU inlellelluali, essa avrà per compilo di rendere »W/o 

11 pensiero, e la si distinguerà perciò vuoi dalle scienze spe- 
ciali , che studiando il contenuto materiale e variabile del 
pensalo disgiunlamenle dalla sua forma perenne c necessai ia 
insegnano a formar vero il pensiero, cioè corrispondente colla 
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pailicolar cosa pensalii, vuoi dalla melodica o logica appli- 
cala , che è la scienza dei mezzi co' quali il pensiero retto 
diventa l' instrumento d'accertare o trovar la verità del pen- 
siero. Pigliando dalla psicologia il postulalo , che Ire sono 
gli alti ed i prodolti della ragione, cioè l'idea, il giudizio 
ed il ragionamento, l'aulore divido quindi la sua logica puro 
in Ire parti corrispondenli, che sono: 1." una teorica o scienza 
formale dell'idea; 2.° una teorica del giudizio; 3." una teo- 
rica del ragionamento. 

Trattando per prima la teorica dell'idea , l'aulore avverte 
che la logica studia l'idea spoglia dell'oggello peculiare, cui 
ò riferihile, con soli i suoi due caratteri formali di unità c 
di pluralità organata, vai quanto dire, l'idea in quanto con- 
cetto. La teoria del concetto viene poi biparlila in due di- 
stinte sezioni, intente l'una a studiare del conccUo la natura 
intrinseca quale emerge da' suoi caratteri essenziali , l'allra 
a divisare le relazioni estrinseche tra i concetti. I precipui 
punii della prima sezione si possono compendiare in tal 
modo. Il concetto è un'unità contenente in se una pluralità. 
Il carattere precipuo del concetto in quanto è uno sta in 
ciò che , mercè sua , son conoscibili un numero indefinito 
ed indefinibile di oggetti , cui esso denomina e classifica , 
essendone una nota comune : nel che sta 1' estensione dei 
concetto. La pluralità poi o moltiplicità può essere sguar- 
data come discreta o come complessiva. La pluralità discrcla 
0 disgregala sta in que' tanti elementi, che nel concetto si 
contengono, clementi cui la rifiessiono discioglie e l'astra- 
zione fissa in separato poi combina insieme, per guisa che 
l'uno sia come il sostrato deU'altro, l'uno cioè sia del con- 
cello l'elemento sostanziale, l'altro l'elemento qualificativo. 
La pluralità poi o moltiplicità complessiva risiede nell'insieme 
dei caratteri esistenti negli oggetti, cui il concetto denota: 
questi caratteri collegati nell' unità del concetto formano di 
esso il contenuto o la comprensione sua, ed hanno tra loro 
tale un ordine di priorità e di posteriorità, che gli uni ap- 
pariscono come determinazione ulteriore degli altri. Operando 
sopra di essi la mento spoglia, mercè Vastrazione^ un con- 
cetto delle sue determinazioni ascendendo ad altri concelli 
meno comprensivi , ma più estesi (specie , genere), mentre 
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coll'operazione della determinazione, aggiungendo ad un con- 
cello sempre nuovi caratteri discende ad altri concetti più com- 
prensivi ma meno estesi ; onde si dice che la comprensione 
e l'estensione slan fra di loro in ragione inversa, f caratteri 
poi det concetto hanno coU'unilà sua tale rapporto, che questa 
hassi ad intendere come sostrato o sostanza, cui i caratteri 
ineriscono come sue qualificazioni ; però questi caratteri non 
qualificano il concetto lutti ad un modo, ma diversamente; 
l!idi la differenza, il proprio, V attributo, il modo, e ['acci- 
dente. Consideralo nella sua comprensione o pluralità com- 
plessiva il concetto diventa capace di due funzioni, che sono 
la divisione e la definizione. La divisione è la risoluzione 
d'un concetto generico in tanti concetti specifici: sua con- 
dizione formale è che la determinazione, mediante la quale 
si divide un diviso, sia sempre o numericamente o generi- 
camente una sola ; dal che deriva quesl' ultima condizione 
formale, che la divisione non faccia salti. La definizione è 
la surrogazione degli clementi del concetto al concetto sles- 
so : carattere formale e legge suprema della definizione è 
clic essa venga falla per il genere prossimo e la dilferenza 
specifica; lutti gli altri caratteri formali della definizione sono 
racchiusi in questo. Per ultimo il concetto por riguardo alla 
mente di chi lo considera si specifica in chiaro distinto, e 
chiaro indistinto, secondochè la moltiplicità sua è sapula o 
no; e siccome la moltiplicità saputa può essere o non es- 
sere altualmentc pensala, così il concetto distinto si suddi- 
vide in notatiDo e simbolico , e sotto un altro aspetto in 
adeguato ed inadeguato, secondochè di tutti i concetti elemen- 
tari che formano la moltiplicità del concetto, si ha da capo 
un concetto distinto o no. 

Studiato il concetto nell'organismo suo intrinseco, l'autore 
muove la questione, quali vi corrano relazioni tra più con- 
cetti , facendo cosi passo alla seconda sezione della teorica 
del concetto. Siccome ogni relazione implica la distinzione 
di due 0 più termini, fra cui interceda, cosi la prima , ne- 
cessaria, universal relazione tra due concetti è quella di al- 
terità, per cui l'uno di essi é alù o dall' altro. La relazione 
suprema di alterità può prendere due forme principali, che 
sono quella di identità e quella di contraddizione; la prima 
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li.i liiofio fra (lue conccllì allallo riilolli ad un solo, clic seb- 
bene sempre lo slesso può però essere ripciisolo in diip 
traili 0 motli, spoiihuieo cioè e rillcsso; In seconda inter- 
cede fra un concelto e la [tura c semplice negazione (.U'\ 
medosinìii. In due concelli identici poi i loro elementi pos- 
sono essere ripensati o nello stesso ordine, o nell' ordine 
iitverso: nel primo caso si ha VidentUà assolala m\ secondo 
la reUUirilà assoluta. Clic se si risguardano i concclli non 
più nei Inro caratteri sostanziali, nel loro sostrato, come dei 
Inni compiuti, sibbenc nelle determinazioni, che ((ualilìcano 
il sostrato slesso, queste rpialilicazioni o sono identiche e si 
incliidoMii , 0 non sono iflcnlichc c si escludono; nel primo 
caso si ha ValterUà includente, nel secondo Valtentd esclu- 
(Icnle; enlrambe poi si spccilìcano ciascuna divcrsanicnlt' 
secondo i diversi rispetti in cui stanno fra di loro le qua- 
liFicazloni dei concelli. 

Alla teorica del concetto, di cui ho tentato qui un rapido 
riepilogo, IciTcbbcro dietro le altro due teoriche del giudizio 
e del ragionamento. Ma di queste tre parti, in cui II lionghi 
ha diviso la sua logica formale, fuiora, che io mi sappia, 
fu falla di pubblica ragione soltanto la prima, di cui son 
venuto lìn qui discorrendo; onde liescircbbc rischioso c mal 
fermo il giudizio critico che altri volesse pronunciare iidorno 
alla medesima, essendoché in un'opera ben sistemata e con- 
nessa, quale sarebbe quella del nostro autore, le molteplici 
parti , di cui si clenienla , illuslransi di mutua luce c con- 
tiene l'una la ragion spiegativa dell'altra. Il perchè io reputo 
miglior consiglio 1' astenermi dal distendere qui i pensieri 
critici, che mi sovvennero nel leggere con animo nlleuto e 
rillessivo la teorica del concetto , la quale , disgiunta dalle 
altre due, in cui si svolge c si compie, potrebbe vcnii' fran- 
lesa ed infedelmente interpretala. Fiultoslo farò alcuno con- 
siderazioni intorno al concetto dennilivo , che della logica 
espresse l'autore nella prefazione del suo Sunto , dove cer- 
cando (li precisare l'oggetto proprio di questa scienza, de- 
linea il disegno dì tutta l'opera. 

Il Bonghi intende la logica diversamente da Kant o da 
Hegel. Per lutti e tre questi filosofi, oggetto della logica è 
il pensiero, però sotto diversi risguardamenli : per Hegel, ò 
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il pensiero i;nro ed indelerminalo, idenlico coll'cssore [turo, 
indelerminalo, per Kanl, il pensiero in genere, •con- 
sideralo nelle sue forme o leggi disgiunlamcnle dai suo con- 
ionnlo; per Bonghi, il pensiero consideralo ne' caraileri for- 
mali ed imiversali de' suoi prodoUi. La logica di- He^iel 
discordercl)l)C quindi da quella degli altri due lilosolì in ciò 
clic essa deduce dal pensiero puro, ossia dall'essere puro 
In forma e la malcria aslralta della cognizione, mentre il 
Kanl ed il Honglii, sebbene convengano ncll' assegnare alla 
logica un'indol formalo e spogliarla di ogni elemento oggel- 
livo 0 materiale, pure dissentono in ciò elio per Kanl la lo- 
gica sindia lo foruio del pensiero pui'O, per Honglii lo forme 
del pensato puro. ìMì spiego. Si Icnga l)en distinto il pensiero 
0 soggetto pciisanltì da' suoi alti, c questi dal loro prodotto 
(I pensato'; e nel pensato ancora si dislingua il suo conte- 
nuto materiale c variabile dalla sua forma pereiuie e neces- 
saria (pensato puro). Ora la logica in semenza del Honglii 
non istudia il pcn.sicro no' suoi alti o nello suo forme, come 
vuole Kanl, sibbcuo il pensalo, c questo non nel suo con- 
tenulo particolare c delermiualo, ma solo nei suoi caraUeri 
Inrmnli ed imivors:di, cioè come pensato puro ; onde gli vicn 
lormolalo il problema logico cosi : « Cosa ci ba egli di for- 
male nel pensato, sia concello, sia giudizio, sia ragionanienlo".' 
Di pereinie, cioè dire, di necessario, di universale, o di (/ 
pr/'ori, di anlei'iorc ad ogni conleiuilo delermiualo c parti- 
colare (pagina xxi). i> Ma le forme del pensato puro son 
('ss(! tuUÌMio con le forme del /)É!;/.'?/(}ro puro? Tale iiuestiono, 
risponde l'autore, è iiidillorenlc alla logica, la quale, ove 
avesse ad oggetto le forme del iiu'nsiero puro per sè, ver- 

' Clic r «MI** pio'o, og!;i!tto della lojica hegeliana, sin o jiossa ('lii.itnnrsi/;c«- 
xit'ro i! t;il cosa cui non giinii^u a coii>|iri;iiilero lu, clic la disfoiTo secondo 
la lj;$ica onlin.iria. Il pensiero, di (]ualsivu;;lia giiisi esso sia, \uoi puro, vuoi 
inal»'riaIo, ^uoi soggettivo, vuoi oggettivo, lia ila averi' noto sue proprie edeter- 
niliiativu. per cui ii pensiero, e senza ili cui tanto Varrt-ldiu dirlo ]i.'nsji.To,iiuanlo 
niatoria. Or se II pensiero, por quantunque puro, e uu (li:lerininal<) , in ijuanlo 
liciisirro. cnine mai potrà dirsi Identico coll'cssere puro, il quale è assolutamente 
inilelenninalo per i;uisa die di esso, per SL'nlenza (Icl'Iì lie;;eliani , non può pro- 
nunciarsi cosa veruna, tieminanco quesf<i, die esso Come mai il p<-nsÌLTo puro, 
die. .seliheiiff priv:> delie dKerminazioni pecidiari costilnlive delle viirle specie di 
liensler.}, puro lia le delenninnzioni ^leiicrali costitutivo del pensiero, sarà identico 
rojress'?ri! pui'j, con ijucslo innuminuto della lo,'ica hegeliana? Lascio alla logica 
straordinaria d>'?li lii^elianl il dicifiarc l'cniginn. 



— 110 — 

rebbe a trasformarsi in metafisica, travagliandosi intorno a 
questa questione primaria: come il pensiero lia forme e di 
dove? « Glie è, scrive l'autore, il problema, in sostanza, 
della logica hegeliana, il quale, quanto a noi, resta escluso, 
per consenso comune e per la natura della scienza, dalla 
logica nostra (pagina xxi). » 

Intendendo in sifTatto modo la logica, il Bonghi, che non 
si è lasciato « sedurre dalla magnifica apparenza, che l'ac- 
cettazione del concetto hegeliano avrebbe dato alla scienza, » 
crede di sfuggire alle obbiezioni mosse contro la logica for- 
male del Kant e dell'Herbart. Malgrado la stima che io nutro 
sincera per l'ingegno dell'autore ed it pregio in cui tengo 
l'opera sua , io avviso che dagli sconci , i quali deturpano 
una logica d'indole meramente formale, non vada immune 
quella del nostro autore, che è, mi si passi l'espressione, più 
formale ancora della logica di Kant , perchè tutta rinchiusa 
nello studio del pensato puro, spoglio non solo di ogni con- 
leimlo oggettivo, ma senza nissuna dipendenza dal soggetto 
che concepisce, giudica e ragiona. 

Dico adunque primamente che una logica, la quale intenda 
attingere le forme concettuali dalla sola considerazione del 
pensato puro, astrazione fatta onninamente c dalla materia 
oggettiva con cui esse formo vanno coniugate, e dal soggetto 
che ve le accoppia, fallisce al suo intento. Piglisi ad esempio 
la teorica del concetto e si verrà in chiaro non la si poter 
lavorare senza considerare il concetto nelle sue attinenze col 
soggetto che concepisce e coli' oggetto che vien concepito. 
L'autore chiede in sulle prime che alla logica venga accor- 
dato il concetto; sia pure, ma spella alla logica, se vuol 
essere scienza e non mero empirismo, il render ragione dei 
caratteri del concetto c»del suo intrinseco organismo, e que- 
ste ragioni spiegafive, dico io, la logica non le può attin- 
gere dalla sola considerazione del concetto formale, ma fuori 
di esso e proprio dalla natura del pensiero umano e dall'og- 
getto che apprende. E veramente, perchè mai la logica fa 
iniziare il movimento dialettico dell'umano pensiero dalla forma 
del concetto, anziché da quella del giudizio o del raziocinio 
0 del sistema? Certo, per la natura stessa finita del soggetto 
pensante umano, il quale è cosi fatto, che dapprima apprendo 
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l'oggetlo nel suo confuso insieme (concetto)^ poi ne afferma 
Imniediatamenlc o mcdfalamcnle i singoli elemenli (giudizio, 
raziocinio), da ultimo ricompone la sua moltiplicUà ad or- 
ganica unità, e lo comprende nella sua distinta 'integrità 
(sistema). Per quale mai ragione il concetto veste ^due ca- 
ratteri della mclliplicità e dell'unità? Perchè ogni peculiare 
oggetto concepito, quale che siasi la specifica suà essenza 
metafisica, è esso slesso un molleplice nell'uno; onde il pen- 
siero non può a meno che concepirlo siccome conlenente 
una moltiplicità di elementi organata ad unità. Perchè il con- 
cello ha una comprensione ed un'eslensionc che stanno fra 
di loro in ragione inversa? Anche questo perchè va cercato 
fuori del concetto stesso ed allinlo dalla natura dell'oggetto 
concepito. 

L'autore discorre (pag. 30, 31) del concetto distinto e del 
concetto indistinto; ma egli stesso dichiara che siffatti ca- 
ratteri convengono al concetto considerato rispetto alla mente 
di chi lo contempla. L'impossibilità in cui si trova la logica 
formale, di studiar il pensato puro senza verun riguardo al 
suo contenuto oggettivo ed al soggetto pensante, verrebbe 
posta in pili chiara luce ove si ponesse mente altresì alla 
teorica del giudizio, del raziocinio, del sistema; lo che venne 
fatto da un acutissimo ingegno, il quale, ponendo al nudo 
l'errore di coloro che fanno della logica una dottrina pret- 
tamente formale, dimostra con argomenti decisivi che una 
logica meramente formale è « un'astrattezza d'impossibile 
realizzazione, e che ninno è finora riescilo a costruirla, non 
esclusi coloro i quali si proposero di restringere le loro 
elucubrazioni ad una logica di questa fatta *. » Contro il 
criticismo di Kant si è osservato che sono gli oggetti, quelli 
che determinano le forme logiche, non il contrario; quest'os- 
servazione calza egualmente bene contro la logica formale 
dell' autore , la quale si perderebbe perciò in un tentativo 
infruttuoso. 

Osservo in secondo luogo, che una logica formale , tutta 
intenta allo studio del pensato puro scisso da ogni riguardo 
oggettivo e soggettivo, non solo difetterebbe del carattere di 



' Peyiietti, Saygio di logica generale, pagina 87i 
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scienza, perché a rentier ragione dt'l projirio oggetto ilu- 
vroljl)e trascenderlo di continuo e quindi negare se sletìsa , 
ma condurrebbe a conseguenze ruinose e fatali alla verità 
ed alla scienza. Assegnando alla logica per proprio ed esclu- 
sivo oggcilo le forme del pensiero puro il Kant e l'Herbarl 
si avvisarono di avere con ciò ricondolla questa scienza alla 
pristina sua semplicità ed indipendenza, sceverandola da ogni 
elemento psicologico ed ontologico straniero alla sua natura; 
ed il Bonghi è dello slesso a\'\iso, che circoscrive il pro- 
blema logico allo studio delle forme del pensalo jinro disgiunte 
dal loro contenuto oggettivo. Ma a che si riduca l'Indipen- 
denza di questa scienza, che nella spiegazione del proprio 
oggetto non può dar passo senza l'aiuto altrui, l'abbiamo 
veduto testò; la semplicità poi, a cui la si vorreblic ricon- 
dotta, di che guisa sia ed a che riesca, veggiamolo ora. 

Il nostro autore, avvertita l;i dualità del so^rgeltn e dell'og- 
getto, pei- cui ìa cosa sta ti immobile ed il pensiivo le si 
(Kjila intorno per ijhermirta e furia sua, egregiamente^ pro- 
nuncia che il prodotto di quostj moto del pensi ro intorno 
(ili oggetto è la scienza (pag. xv). Facendo tesoro di questo 
Iironuiicialo, occorre di considerare: i." che la srienza, ijuc- 
slo faticoso conouislo dello spirito umano, si inlesse di co- 
gnizioni vere, vai quanto dire corrispondenti alla realità del- 
l'oggetto, e clic perciò tale disciplina cui non faccia differenza 
veruna l'informare lo spirilo al vero od al falso, è antiscien- 
lllìca; 2." che la scienza si aliu'ienta di forma "■ di maiefln 
insieme coniugate per modo che si compongono i organica 
unità; 3." conseguentemente che la forma non (' alcunché 
di a priori, di anteriore ad ogni contenuto dct^rrminato e 
particolare , ma incomincia , coesiste c con30ci:;.>i indivisa 
colla materia stessa pensala, non essendo altro che l'atteg- 
giamento che piglia l'oggelto davanti al pensiero, cadendo 
.sotto la sua apprensiva; 4," che la forma disj unta dalla 
materia smarrisce IssolTatto ogid valore sclenlili'n, e che il 
voler studiare quella in sé, in separalo da que-^la, discono- 
scendone le intime attinenze, sia un rischiaro di darla vinta 
alla solìstica conlro la dialettica. Scampare da s tYatti gra- 
vissimi pericoli pare a me sia olire modo ditTicili' alla logica 
formale, the, slaccando dalla loro materia oggettiva le forme 
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concelluali per isludiaile ìq se * , anziché nelle loro aiii- 
nenze colla realtà conoscibile, è condolta a riguardarle come 
forme comuni alla dialettica c<l alla solistica, perché^ appli- 
cabili con pari indifferenza al pensato vero ed al pensalo 
falso. La logica in sentenza dell'autore a non insegna , né 
tratta i caratteri a' quali si possa riconoscere se un pensiero 
sia vero o falso; non dà se non i caratteri a' quali si jiossa 
riconoscere ch'esso sia tcì\% o non retto (pag. 3). » Più ele- 
valo e più scienlilico a me pare il compito c l'oggetto della 
logica. Se essa unicamente e precipuamente intendesse non 
a rendere vero il pensiero accordandolo colla realtà cono- 
sciuta, ma rettOy accordandolo colle sue leggi o forme con- 
cettuali, non ad apprenderci il come constatare la verità reale 
ed oggettiva delle premesse di un ragionamento, ma a det- 
tare apposite norme per constatare ciò che si accorda o no 
con un principio supposto vero, non sarebbe più quale deb- 
b'cssere per comune consenso l'organo delle scienze, la guida 
del pensiero la maestra della verità. « Il pensiero può essere 
retto senza essere vero {pag. 3). » Un pensato, a cagion 
d'esempio, un giuilizio, un ragionamento può essere formal- 
mente retto e materialmente falso, adempiere cioè a tutte le 
sue condizioni formali, eppur discordare dalla realtà pensala, 
onde una logica che tutta fosse nel formalismo del pensiero, 
rischierebbe di mettere a paro la Dinamica della verità colla 
.Meccanica dell'errore. Non é a dimenticare mai che il fine 
del movimento del pensiero intorno agli oggetti, è la scienza, 
la verità; che perciò, mezzo a tanto fine, guida di si fati- 
coso movimento dello spirito ha ad essere la logica ; e come 
falsa scuola e quella che pronuncia /' arte per l' arte , cosi 
ruinosa dottrina sarebbe qnella che facesse la logica fine a 
se stessa, non mezzo a rijilracciare il vero ; si ragiona per 
iscoprire verità e costrurre la scienza che si elemenla di 
verità. Spella quindi alla logica, se pure vuol con ragione 
j)retenderc al titolo di organo delle scienze, e non isciupar 

■ • Queste forale non sono altiiilo in logica dalla considerazione elei pensioro, 
in ({uanto è un puro atto, assoluto in sò o di clil pensa, ma sihbeno da quella 
dol puro pensato, del pensato, cioè, spoglio d'ogni determinazione variabile, e. 
Accidentale (pag. w). 11 pensato e il concetto vi si studiano allatto in sé; il giu- 
dizio e il ragionaatento in loro medesimi e senza nessuna dipendenza dal sog- 
getto che concepisce, giudica e ragiona (pag. xixl • 
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sii nietleslma in un vnolo formalismo die poco si dispaia da 
quello della solislica, l'addilar mezzi per rilevare la verità 
reale del principio da cui si parie , il forniio una teorica 
della certezza, il vendicare la veracità o«rgeltiva delle umane 
conoscenze contro il criticismo e lo scellicismo che la im- 
pugnano, ponendo in sodo la corrispondenza e 1' armonia 
delle leggi del pensiero con la realtà conoscibile. * 

Vide sì ruinosc conscguenzeil'ingegno acnlissimo dell'au- 
tore, e cercò di venirne al riparo, facendo distinzione Ira la 
logica pura o dianoetica e la logica applicala, o melodica; 
distinzione che, se la memoria non mi gabba, venne aliresì 
falla da Barlliélemy-Sainl-Ililaire nel suo articolo Loyiqae ^ 
inserito nel Diclionnaire des sciences phtlosophkfucs. « La 
logica , scrive il nostro autore , o è la scienza de' caratteri 
formali e delle leggi del pensiero, e si può chiamar /)«mo 
dianoetica; o ò la scienza de' mezzi coi quali il pensiero 
rollo diventa risirumento d'accertare o trovare la verilà del 
pensiero, e si può chiamar applicata, o metodica (pag. 5). » 

Io apprezzo in tutta la sua gravila ed importanza distin- 
zione silTalla , siccome quella che intende ad appurare la 
logica formale da quegli sconci che siamo venuli Un qui 
rilevando; però io porto opinione chela metodica non valga 
a riparare le mende della dianoetica, se questa non è con 
quella vincolata da attinenze cosi intime e profonde da con- 
iiuirc insieme in un sol corpo di scienza, e diventare, an- 
ziché due distinte discipline, due parti //if^f//-a«?/ di una sola 
c medesima scienza. Ora io dubito alquanto, non forse le 
attinenze dall'autore divisale Ira la logica pura (dianoetica) 
e la logica applicala (melodica) falliscano all'inlenlo. Ben 
egli avvisa che tra la dianoetica e la melodica « ci corro 
una relazione strettissima, poiché vi si traila di sapere in 
che modo l' istrumento del pensiero retto si deva adoperare 
ad accertare la verità del pensiero, cosicché la melodica si 
jiuò ritenere che sia una logica a|)plicala (pag. i); » ma, 
quando io pongo meiilc che la logica sua, purché le venga 
accordalo il concetto, « non fa nessuna dilTerenza, se a ([ue- 
stu concello si dia una derivazioni* ed origine ontologica o 
psicologi<;a (pag. xvn) d mentre dalla soluzione di silTalla 
questione pende non poco la veracità del sapere ed il va- 



lore oggettivo delle umane cognizioni; quando ricoi-do- che 
essa studia le forme concettuali alTatto in sè senza darsi pen- 
siero del loro riferimento alla materia oggettiva ed al soggetto 
pensante; quando avverto che il pensiero può essere retto 
(scopo della dianoetica), senza essere vero (scopo della me- 
todica), e elle un pensato, pur mentre è conforme alle leggi 
logiche formali, potrebbe infedelmente rispondere alla realtà 
conosciuta, e diventare per sè strumento pieghevole al vero 
del pari clic al falso; in allora io non veggo più, come la 
dianoetica conduca per logica necessità alla metodica, come 
questa si converta in una sincera applicazione di quella, 
come e l'una e l'altra Iluiscano da un solo |)rincipio supremo, 
in cui la rettitudine e la verità del pensiero trovino la loro 
ragione spicgativa e si compongano insieme ad armonica 
unità. In che risiede Punita della reltitudine e della verità 
del pensiero ed a quali caralteii si può riconoscere , se il 
pensato sia retto e vero ad un tempo? Questo problema è 
complesso, ma uno; ecco il perchè va risolto da un'unica 
scienza, non già scisso in due parli discusse l'una in sepa- 
ralo dall'aUra; voglio dire che la scienza, la quale investiga 
il come ed il (juando il pensiero sia retto, quella stessa ha 
da apprenderci il come ed il quando sia vero. 

E che (mi si dirà)? Vorresti) dunque far della logica una 
metafisica a mo'dell'hegeliana, mescolandola con le scienze 
ontologiche e materiale , cui spetta rintracciare il vero cia- 
scheduna rispetto all'oggetto suo? Oppure far una cosa sola 
della logica generale e delle logiche speciali, che hanno per 
proprio di additare a ciascuna scienza speciale il metodo di 
ragionar diritto intorno al proprio oggetto e scoprirne il 
vero? Nò l'uno, né l'altro. Siccome ho tentato di mettere in 
chiaro gli sconci gravissimi che conseguono da una logica 
prellamenle formale, così avrei qui a rilevare, se l'indole e 
r economia del presente articolo critico mei consentissero , 
le non meno fatali e ruinose conseguenze cui menerebbe 
una logica liasnalurata nella metalisica. 15 cosa che farò 
forse alira volta , sommelteiido ad un esame critico i ijro- 
nunciali fondamentali della logica hegeliana, la quale più che 
per noi poveri mortali, par fatta pei gli eroi ed i semidei che 
siccome non favellano all' umana, cosi ragioneranno proba- 



bilmente a tenore di una tlialellica anch'essa sovrumana ed 
in tutto dair mtendcr nostro scism; ond'è che mi rallegro 
coiranlorc che non abbia fatto buon viso ad una logica sif- 
fatta. E veramenle un ingegno rosi penelraulc come il suo 
non poteva del -sicuro a lasciarsi sedurre da quella magnitìca 
apparenza che l'accettazione del concctio hegeliano avrebbe 
data alla scienza che doveva professare (png. xiv). » Ma , 
come non intendo di convertire la logica nelle scienze nie- 
laDsiche e materiale, cosi è mio pensiero di serbarla distinta 
altresì dalle logiche speciali; quelle hanno pei' iscopo di co- 
slrurre un sistema di verità intorno ad mi dato oggetto, ri- 
spondendo alla domanda che cosa esso sia; queste intendono 
di insegnare il come esse possano giungere al vero in ri- 
guardo a quella realtà determinata, su cui si travagliano. In 
che adunque la logica generale va distinta e dalle scienze 
materiale e dalle logiche s[>eciali? M'ingegnerò di rispondere 
a questa dimanda e spiegar il pensicr mio su questo ri- 
guardo. 

In ugni umano pensato riscontrasi una dualità di elementi, 
oggettivo l'uno, soggctlivo l'allro, insieme accoppiati; vo'dire, 
una materia data, vestita di una forma peculiare. Dico ma- 
teria l'oggetto che sta presente al pensiero; chiamo forma 
il modo con cui è appreso, ossia l'atteggiamento logico che 
piglia davanti alla mente. Mi spiego. In questo pensato // 
platino è malleabile, la forma logica è un (jiiulicio , la ma- 
teria è la malleabilità del platino. In quest'altro pensato le 
essenze delle cose permangono inalterabili; dunque la mente 
umana non può diventar ragione assoluta trasumanando 
nella divina, la materia ossia l'elemento oggettivo e reale è 
la finitezza essenziale alla mente umana, la forma ossia l'clc- 
niento soggettivo , logico ed iileale è un ragionamento. Ciò 
posto, io dico che non è di pertinenza della logica lo stu- 
diar la materia del pensato scissa da ogni forma logica, sih- 
bene delle scienze speciali che diconsi materiate appunto 
perchè inlente a studiare la realtà in sè stessa , ossia nel 
suo contenuto concreto ed oggettivo: la malleabilità del pla- 
tino ad esempio ò un pronunciato delta mineralogia , non 
della logica : la finitezza e contingenza della mente umana 
è una conclusione della psicologia , non della logica. Del 
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paro, dico, che non è di spellaiiza dolla lofrlca lo sludiaro 
le forme del pensato scisse da ogni qnnlecliesiasi materia , 
0 senza verim loro riguardaniento con la reallà in {tenero 
con cui dcggiono essere accoppiate, di qualunriiio 'specie 
poi abbia ad essere sillalla reallà; le forme spoglie n(Tn solo 
di tale 0 tale altra materia determinata, ma vuole alTatlo di 
ogni contenuto sono mere vanità clic, ben lontane (lall'am- 
manire alla logica un oggetto adeguato e conveniente, non 
servirebbero che ad illudere il pensiero e farlo inciampar 
in errori. Mi spiego. In questi due pensali, 1.° // platino è 
malleabile ; %^ la galena v duttile , la forma è comune ed 
idcrtllca nell'uno e nell'allro; pure nel secondo la materia 
è mal coniugata colla forma, mentre nel primo sono entrambe 
consociate insieme per guisa che danno luogo ad una ve- 
rità reale. Parimcnfc in quoslo pensato , ciò che è semplice 
è altresì incorruttibile ed immortale; dimqm il punto geo- 
metrico è incorruttibile ed immortale; v' ha tanta e tale forma 
quanta ve n' ha nel ragioriamenlo surriferito per provare la 
finitezza e contingenza della mente umana; \t\m l'uno è un 
vero innegabile, l'altro una solenne stranezza. Ciò vuol dire 
che le forme logiche studiale disgiuntamente da ogni ma- 
teria si prestano del paro alla verità ed all'errore, accogliendo 
in egual guisa un contenuto reale e concreto ed un conte- 
nuto fittizio ed illusório, e che la logica siffattamente inlesa, 
anziché ad una giiuiasllca dell' intelligenza, vorrebbe essere 
pareggiala ad una spada a due tagli atta a vivificare del 
paro che ad uccidere II pensiero. Tali cose ci menano a 
conchiudere che oggetto della logica non è né la materia 
del pensato in sè stessa considerala (che in allora si me- 
scerebbe colle scienze metafìsiche e colle materiale), nò la 
forma scissa e disgiunla da ogni materia (che in tal caso 
poco si dispaierebbc dalla sofistica), sibbene le foime e le 
leggi dell' umano pensiero studiale nelle loro attinenze col 
loro contenuto in genere, ossia colla realtà in universale cui 
sono applicabili. Dico avvertitamente , col loro contenuto in 
genere , colla realtà in universale , non già colla tale o tal 
altra reallà , con questo o quell'altro contenuto , poiché le 
forme di ogni pensato deggiono sempre avere una materia, 
un contenuto con cui si accoppiino, qualunque poi sia que- 
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Sta materia, questo contenuto, e senz'osso sarebbero nulla 
più che un nome vano .senza soggetto , una vanità che par 
persona. Il perchè se spetta alla logica io studiar esse forine 
nelle loro attinenze colla materia in genere, non può, nò dcl>l)e, 
senza sniettere la propria indole e confondersi colle scienze ma- 
teriale e colle diverse logiche speciali, studiar le forme del pen- 
siero in rapporto con questa o quell'altra materia 
co/a/'(? (ad esempio la malleabilità del platino, la [mitezza della 
mente umana), nè governar il movimento del pensiero nella 
cognizione di una data realtà determinata (In pianta, il bruto, 
Vuomo, Dio, ecc.). Di che s'inferisce che un concetto defi- 
nitivo delia logica ce la debbe rappresentare siccome scienza 
nè esclusivamente formale, nè esclusivamente niateriata, ma 
d' indole mista , siccome (juella che rintraccia le leggi che 
governano il movimento dialettico dell'umano pensiero nella 
cognizione della realtà universale. 

Nel disaminare il concetlo che della logica delineò l'au- 
tore nella prefazione del suo Santo , io non avrei spiegalo 
piena libertà ed indipendenza di gludiziouion disgiunta però 
dalla slima dovuta al suo non comune ingegno, se non mi 
fosse slato nolo che il Bonghi è di que' valentuomini, i quali 
accolgono con pari animo le lodi e le critiche, purché det- 
talo da un sincero amor della verità e confortale da buone 
e salde ragioni. Dalle critiche leali e non timide amiche al 
vero , il chiaro suo nome, non che patir detrimento od of- 
fesa, n'esce anzi più bello e più puro di prima, perchè ri- 
posa sull'originalità dell'ingegno, sola fonte di una vera no- 
minanza e duratura ; mentre effimera è la fama di coloro 
che, non avendo virtù di levar allo grido di sé presso l'u- 
niversale coir originalità dell' ingegno , si pongono sotto il 
prestigio di qualche gran genio, e col tradurne, chiosarne 
e bandirne religiosamente le dottrine si lusingano ciie l'o- 
scuro loro nome insieme con quello gloriosissimo del loro 
maestro passi elernalo nella memoria della posterità , veri 
pianeti scienlttìci che splendono di luce non propria , ma 
mutuata dal loro as|ro solare, intorno al quale compiono au- 
tomaticamente la loro orbita. 



Milano, agosto 186!. 



La logica hegeliana e la logica delle scuole. 



Hegel ha egli trasformata soltaiilo la logica aulica com- 
piendone lo sviluppo dinamico, o non l'ha allresi trasna- 
turala , mulaudoue 1' oggetto, lo scopo ed i principii fonda- 
mentali? In altri termini, il divario che intercede fra la lo- 
gica hegeliana e la logica ordinaria qual venne intesa dal- 
l' universale dei lilosolì e dal senso conmne, è solo di grado 
od altresì di essenza? Tale è la questione che si alTaccia 
al pensiero di chi imprende a divisare i rapporti fra (jueste 
due guise di logica. Hegel sentenzia che la sua logica sia 
nidla più che uno svolgimento dinamico ed un razionale 
compimento della logica antica: « ìa logica dell' intelletto 
(cosi egli scrive al paragrafo ottantadueslmo della sua logica 
minore) trovasi compresa nella logica speculativa, la quale 
potrebbe comporsi coi medesimi elementi. Quello che v'ha 
di piò in quest'intima, è l' elemento dialettico e razionale; 
lo che la rende, per riguardo alla logica ordinaria, un'espo- 
sizione delle determinazioni del pensiero, determinazioni 
che essa collega con rapporti necessari, cancellandone di 
tal modo la fìnitudìne ^ ». In sentenza dunque di Hegel, la 
logica nuova e la logica antica sarebbero l' una un' espli- 

« « C'cst-.'i-dire (commonla qui il suo traduttore francese) iiu'cllc (la logica he- 
' f^eliana) coiitinniic l'ancieniic lo^lquc, qu'etlc la complète et lui iluniie un tout 
• autre scns et une toute autre valeur >. i)ire cbe la logica speculativa compie 
la logica ordinarla col travul;{erne per inticnj il senso e mutarne 1' indol na- 
tiva, tal cosa 6 questa, che se può entrare In capo a chi possiede il pensare 
speculativo ed assoluto, riesce dura ad intendersi a chiunque si trovi ncil'umilc 
cerchia del pensar comune ed umano. Compiere una cosa, in parlar comune > 
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cazione razionale dell'altra, e, come a dire, due diversi 
momenU di una medesima scienza; ma in qiial modo la 
logica dell' Idealismo assoluto contiene e compie la logica 
delle scuole? Qui sia il punto dalla cui discussione dipende 
e il giudizio che bassi a pronunciare intorno alla citala 
sentenza , e lo scioglimento della proposta questione. Poiché 
se si venisse in chiaro, che la logica nuova si differenzia 
dall'antica per riguardo all'oggcìlo, intorno a cui si tra- 
vaglia, e per rispello allo scopo a cui intende, e per rap- 
porto ai principio fondamentale, che la involge, sarebbe 
giuocoforza conchiuderne che la prima non che riescire un 
perfezionamento della seconda e constare dei medesimi ele- 
menti, ne è anzi una negazione assoluta. 

Ciò posto , chi istituisce una diligente disamina del con- 
cetto supremo, che informa la logica hegeliana, e lo raf- 
fronta col concello fondamentale della logica ordinaria, rin- 
viene un primo punto di radicai discrepanza nell'oggetto 
stesso proprio di ciascheduna di esse. Qual è infalli V og- 
gcllo della logica hegeliana? È 1' assoluto nel suo primo 
momento, ossia V idea , il pensiero puro che non è nò sog- 
getto pensante nè oggetto pensalo, ma identità di entrambi, 
pensiero ed idea , di cui le determinazioni astratte e meta- 
llsichc costituiscono per appunto la logica dell' idealismo 
assoluto. Per lo contrario la logica ordinaria ha per oggelio 
il pensiero umano soggettivo risguardalo nelle sue forme 
logiche speciali , e nel movimento dialettico che egli com- 

val quanto nilcinpieriie i difetti aggiungemln a quel olie di pià possiedo quanto 
ancora lu manca per conseguire l'integrili^ e pienezza propria dell' e«ìe'' wo. Ora 
se togliete alla logica ordinaria ciò che possiede In proprio (la finiUuIiue e sog- 
gettivith delle forine duU' umano intendimento) per darle cosa clie non le spetta 
in veruu modo (l' infwiludine dell' idea assoluta), in veriU che queslA logica or- 
dinaria lui sfugge via dagl'occhi e non veggo più altro cLe la logica speculativa 
ed assoluta. Se altri pigliando a compiere il teorema pitagorico intorno il trian- 
golo gli desse un tult' altro signilicato c valor geomeLrioo lino a voler ran'isare 
in esso la teoria dei circoli , dei quadrilateri e di lutti 1 poligoni intendendo per 
ipotenusa e per cateto tutl' allia cosa da quel clic denolano silTatti vocaboli in 
iscienza geometrica, potrà forse pretendere ili aver perfezionalo e ridotto a com- 
pimento il teorema pitagorico? Sviluppare o compiere, a cagion d' esempio, il 
sistema di Hegel (putrebbesi chiedere agli hegeliani) vuol forse dire tradurlo in 
un altro che disti tolo aeh da' suoi priucipìi fondamentali , e ne sia il contrap- 
pelo'} Tanto varrebbe il pronunciare, elio tal cosa allora è compiuta e perfetta, 
quando smarrisce i caratteri proprii e costitutivi per cui è qud che è quando, 
in altri termini, è distrutta: il sommo dell' essere ed il nulla assoluto tornereb- 
bero ad un medesimo. 



— 121 - 

pie nella costruzione della scienza. Parrebbe a prima giunta 
die queste due guise di logica avendo cnlramhe ad of^gctlo 
il pensiero e le determinazioni e forme di esso penstoro , 
abbiano una tal quale comunanza di materia e d'-ujììcio, 
0 non diversificbino perciò Ira di loro sostanzialmerrto; ma 
chi bene avverte Irova che questa loro comunanza è sol- 
tanto di nome, non già di cosa, poiché il pensiero, quale 
sta ad oggetto della logica hegeliana , ha un tuli' altro si- 
gnificalo da quello, che l'universale dei fdosofi e degli uo- 
mini annette a tale vocabolo; esso non è né un soggetto 
pensante, né un oggetto pensato, né un inlelligente, né un 
inteso, non è una mento particolare, una essenza individua 
e reale, ma la mera possibilità di lutle le cose, 1' identità 
di tutti gli opposti, l'indelerminalissimo puro, 1' essere-nulla, 
1' assoluto idea ; mentre il pensiero , oggetto della logica 
ordinaria, è un vero e reale soggetto intelligente, una mente 
individua e determinata che apprende 1' essere, un pensiero 
nel senso proprio ed universalissimo di questo vocabolo, il 
pensiero umano soggettivo. Adunque il vocabolo pensiero , 
con cui si vorrebbe denotare 1' oggcilo di queste due sorta 
di logiche, come se fosse loro comune ed identico, esprimo 
in realtà due cose diverse , delle quali 1' una ha tanto che 
fare coli' altra quanto il germe e la. virtualità di una pianta 
colla realtà di un minerale. Del paro le determinazioni me- 
tafisiche del pensiero puro ossia dell' idea assoluta , che 
danno corpo ed esistenza alla nuova logica, non hanno 
nulla di coniune colle forme soggettive e col movimento 
dialettico del pensiero umano, intorno alle quali si travaglia 
la logica aulica dell' umanità , ne si possono quelle con 
queste identificare senza mescere insieme e confondere in 
una due scienze distinte, quali sono la metafisica, che stu- 
dia le determinazioni ontologiche dell' essere , e la logica 
che indaga le forme dialettiche del pensiero umano, con- 
fusione ed identità che venne ammessa da Hegel medesimo, 
il quale in una sua prefazione alla logica dice aperto che 
ce il momento di trasformare la logica è giunto ; d' ora in 
poi essa dovrà costituire la metafisica, la filosofia specula- 
tiva pura 3». 

Ma, si lipiglierà, la logica ordinaria, la logica dell' m^ew- 



dimento si trova compresa nella logica speculativa di Hegel ; 
eg/i ha fatto audio una logica soggettiua Sia a vedere, 
se questa logica soggettiva, che vuoisi fatta da Hegel, sia 
la logica del pensiero umano lìuilo, la logica ordinaria, e 
come tale trovisi compresa nella logica speculativa; poiché 
se fosse tuli' altra, l'osservazione qui falla sarehbe fuor di 
proposito. Ora io tengo, che la logica cosi detta soggettiva 
di Hegel tanto si dispaja dalla logica ordinaria quale viene 
comunemente inlesa da mutare onninamente indole e natura. 
Di vero, la logica in sentenza di Hegel è l'idea in sè, l'i- 
dea assoluta, astraila, che discorrendo per i tre momenti 
dell'essere, dell'essenza e della nozione, divide la logica in 
Ire parli corrispondenti alle tre determinazioni dell'idea lo- 
gica assoluta. Le due prime parti della logica hegeliana 
cioè la scienza dell'essere, e la scienza dell' esse/titt, si vo- 
gliono denominare logica oggettiva, per distinguerle dalla 
terza parte, cui si vuol dar nome di logica soggettiva. Ma, 
se ben sì avvisa, silTalla denominazione è insignificanle ed 
arbilraiia, poiché la nozione, oggetto ilella terza parie della 
logica hegeliana, è anch'essa un momento, una determina- 
zione dell'idea assoluta, come sono momenti o determinazioni 
di essa Idea l'essere e ['essenza, oggello delle due prime 
parli della logica: qui adunque non si esce per nulla fuori 
dell'idea assoluta;* onde la logica soggettiva attribuita ad 
Hegel tanto si dispaja dalla logica ordinaria, di cui inten- 
diamo, quanto il pensiero umano lintto, oggetto della logica 
ordinaria, dall'idea assoluta in sé, oggetto della logica he- 
geliana. A meglio rilevare questa sostanziai discrepanza tra 
la logica soggettiva di Hegel e la logica ordinaria, uopo è 
avvertire che nella logica ordinaria ossia iieW intendimento 
le forme del pensiero umano, quali sono la nozione o con- 
cello, il giudicio, il raziocitiio, pur mentre sono studiale nella 
loro corrispondenza colla materia, o col contenuto della 

' A propriamenle parlare Hegel non li.i TaUo una logica suggetdva, die foriiil 
corpo (li scienza da sè : essa iiuii è cIju un bruno della terza parte della sua 
logica. Vedi la sua logica, paragrafo Ifiì. 

< Ciò è tanto vero, cbc llepel medesimo al paragrafo IGO della sua Grande 
Enciclopedia lasciò serillo queste parole: • se le diverse sfere dell'idea logica 
< possono essere considerate siccome diverse detinizioui dell' assoluto, anch'essa 
• la nozione sark una definizione dell'assoluto >. 
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rciillà, soiiu liillavia avute in conio di meramente soggettive, 
ossia proprie del sog^etlo umano pensante e radicalmente 
distinte dalla materia, essendoché è l'umano inlendimeniu, 
che concepisce, che giudica e ragiona della realtà < questa 
si atteggia in diverse guise sotto l'apprensiva delia-mente, 
ma sguardala ni sé, ha un'esistenza sua propria ed indi- 
pendente da noi, e non è né nozione, uè giudicie, né sil- 
logismo. Per contro nella logica soggettiva di Hegel le forme 
del pensiero non sono soggettive cioè poste dall'umano in- 
lendimenlo e proprie di lui, sibbene oggettive ed intrinse- 
che alle cose. Lo provo citando Hegel. « In generale si 
a considera la logica della nozione come una scienza me- 
« ramenle formale, siccome scienza cioè che non risguarda 
« che la forma della nozione, del giudicio, del sillogismo, 
« e che non costituisce per nulla la realtà di una cosa, la 
« qual realtà risiederebbe per intiero, giusta quest'opinione, 

« nel contenuto In fondo, queste forme sono lo spirito 

« vivente d'ogni realtà (Logica ,§ G2)j>. « La logica dell'in- 
« tendimenlo non vede altro nella nozione che una mera 
« forma del pensiero, o piuttosto una rappresentazione ge- 
« nerale (idee generali prodotte dalla generalizzazione) e 
« per silTalta maniera superliclale di concepire la nozione, 
« si tiene questa in conto di una forma vuota e morta, di 
a una pura astrazione, mentre la nozione è in realtà un 
« principio concreto, il principio di ogni essere vivente. La 
« nozione vuol essere Intesa in senso ben più elevalo, che 
« noi faccia la logica dell'intendimento, e vedervi altra cosa 
« che una semplice forma del pensiero soggettivo (Grande 
« Enciclopedia, § 1(50) ». Come la nozione, cosi il giudicio 
è risguardato da Hegel non più come semplice forma sog- 
gettiva dell' intendimento, che piglia dal di fuori il contenuto 
da esso indipendente, con cui debbo porsi d'accordo, sib- 
bene come forma reale e concreta avente in sé il proprio 
contenuto. Il giudicio, in senso di Hegel, è la nozione che 
scinde la sua unità e si diflerenzia. «c In generale, non si 
« assegna al giudicio che un valor soggettivo e vien ri- 
« guardato siccome un alto ed una forma, che esistono soi- 
« lauto nel pensiero rillesso. Ma slITalla distinzione non trova 
«f per anco luogo nella sfera della logica, od jl vero signi- 



« ficaio genfirale del piuUicio è questo: ogni cosa è un 
« (jiudicio, ossia ogni cosa è l' individuo che contionc un 
« elemento interno o l'universale, ovvero, ogni cosa è l'uni- 
« versale individualizzato: in altri termini, l'universalità e 
« r individualità si differenziano nelle cose, e adunavi ri- 
« mangono identiche (t-ogica, § 107) ». Il sillogismo anch'esso 
del paro ctie il concello, ed il giudizio, vien preso in senso 
concreto ed oggettivo, siccome rjnello, che in sè riunisce 
le due precedenti determinazioni della nozione generale, vo' 
dire il concetto ed il giudicio. « Il sillogismo altro non è 
a. che la nozione posta con tulli i suoi elementi reali. Per 
« conseguenza, ò l'esscnzial fondamento di ogni verità, e 
« però l'assoluto è un sillofjismo; definizione, che si potrebbe 
« enunciare altresì con questa proposizione: ogni cosa è 
« m sillogismo. La nozione infalli giace in fondo a tutte 
« cose, e l'esistenza loro esprime la dilTerenza de' suoi mo- 
a menti. Perchè la sua natura universale dà a sé medesima 
« una realtà esteriore per mezzo del particolare, donde, per 
« via di un rilorno negativo sopra di sè stessa, si pone 
« come individuo, lo che, rovesciando i termini, si può del 
« pari enunciare cosi. II reale è l'individuo, che per mezzo 
<L del particolare si solleva al generale, e raggiunge con ciò 
« la sua identità. Il reale è uno, ma in guisa da lasciare, 
« per cosi dir adito ai differenti momenti della nozione; ed 
« il sillogismo è come il circolar movimento di questi mo- 
« menti, per mezzo di cui il reale pone la sua unità (Logica 
« § 181) ». Ed altrove si legge: « Per l'ordinario non si 
« assegna al sillogismo altro valore che quello che si attri- 
« buisce alla nozione ed al gmdicio, ossia non viene consi- 
« derato se non come una forma del nostro pensiero sog- 
« gellivo, aggiungendo che il giudizio trova il suo fonda- 
« mento nel sillogismo. Intanto questo trapasso dal giudizio 
« al sillogismo non è il fatto del nostro pensiero soggettivo, 
« ma è il giudizio stesso che si determina come sillogismo 
« e che ritorna con ciò all'unità della nozione {Grand' En- 
« ciclop. §. 181) ». 

Dai brani di Hegel, che ho qui trascritti la logica ordi- 
naria (giacche io qui la discorro come mi detta la logica 
ordinaria) mi mena a queste inferenze: 1." che 1 vocaboli 
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nozione, concetto, giudicio, siliugisnio inulaiK) csseiizialmenle 
il comune loro significalo, denolaiitlo non più lo foiiné sog- 
gollive deirnmano inlendiincnio dislinlc e diverse dui loro 
material conlenulo, ma la sUissa reallà oggelliva :* 3.° che 
perciò la logica ordinaria direlliva dell' «mfWio intendimento 
viene anch'essa Irasnaturala e convertila nella melalìsica, 
siccome (niella clic più non si fonderebbe sulla soggettività 
delle forme logiche dell'umano pensiero, colle ([uali essa 
debbe accordare l' oggetto reale e contrapporlo siccome ter- 
mine che ha un'esistcn/a lutla sua ed indipendente dal 
pensiero umano medesimo; che la forma primitiva del- 
l'uiiiaiio iiitendimenlo, delta nozione, essendo insieme colle 
altre forme derivate {concetto, giwlicio, raziocinio) un mo- 
mento dell'idea logica assolula, che in sè riunisce i due 
momenti anteriori lìcWesserc e deWesscnza^ la terza parte 
della logica hegeliana, cui si vuol dar nome di logica sog- 
gettiva, non è tal che di nome, in sostanza è tanto oggelliva 
quanto le due prime parli che discorrono dell' essere e dcì- 
V essenza, scamliiandosi ([ui il pensiero umano soggettivo col 
terzo momento dell' idea logica assolula. 

Da! sin ipii detto si scorge che mai si debba pensare di 
(piesto pronuncialo: Ifegel ha fatto anche una logica sog- 
gettiva: la logica dell'intendimento umano ti'ovasi compresa 
nella sua logiai speculativa. I^a logica soggettiva di Hegel 
non è il pensiero umano lìnito, che piglia dal di fuori il 
suo conlenulo materiale e vi accorda le sue forme logiche 
soggettive, bensì l'idea assolula, che nella nozione riunisce 
l'essere e l'essenza; e la logica ordinaria trovasi compresa 
nella logica speculativa a condizione che cessi di essere 
(lucilo che è. « La Logica dell'intendimento, scrive Hegel, 
<c trovasi compresa nella logica speculativa, che si potrebbe 

comporre coi medesimi elementi. Ciò che vi ha ili più in 
« quest'ultima è l'elemento dialettico o razionale: il che la 

rende, per riguardo alla logica ordii»aria, una esposizione 
« delle determinazioni del pensiero^ determinazioni che essa 
n conncllc con vincoli necessarii, c di cui essa cancella per 
« tal modo la finitudine (Logica, ^ 82) ». Ciò conferma 
vieppiù il già dello, che la logica ordinaria ([ual si trova 
nella logica speculativa, non è più dessa; perchè le deler- 
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niinazioni dell' miiano intendimento, clic essa espone, lianno 
per proprio di essere finite c sopiscili ve, ma l'elemento dia- 
lettico c razionale agi^iunlovi dalla logica speculativa spo- 
gliandole di lor finitiuline e soggettivila le trasnalura, non 
potendo essere finite ad una ed infinite = per la conlradizion 
che no! consente. = 

Qui adunque sparisce del (ullo il pensiero umano sog- 
gettivo c spariscono con esso lui ic sue forme logiclie pe- 
culiari , vai quanto dire l'oggetto proprio della logica ordi- 
naria * ; opperò so non si vuole equivocar su' vocaboli, forza 
e convenire che la logica cosi della soijgettiva di Hegel non 
è (ale che di nome. Arrogi che Hegel non solo non ha 
fallo una logica davvero soggettiva, ma gli tornava impos- 
sibile il farlo serbandosi fedele e coerente al suo sislema 
dell' idealismo assoluto. E veramente, il concello, il giudizio, 
il raziocinio, il sislema, oggetto e nialeria della logica or- 
dinaria c soggelliva, son forme proprie di un pensiero ri- 
llesso e conscio di sè ^, di un' intelligenza, di uno spirilo; 
ora r idea logica di Hegel non e per anco spirilo, anzi non 
è tampoco natura; dunciuc non può vestire le forme logiche 

I Piaccmi ([ui conrortar questa seiiloiixa colle parole dello Stalli, clic al libro 
V, sezione II, capitolo 1, della sua Storia iklla filosofla del diruto, cosi scrive: 
< La logica (di Hegel) non espone le regole del pensiero umano (so{!gettivo), ma 
i rapporti ideali (logici) raccbiusi nelle cose, i tipi d>!l mondo, dai quali venne 
fuori di per sè, senza 1' aiuto di un atto; se cosi si vuol dire, le regole se- 
condo le (juali Dio (il pensiero impersonale puro) pensa; il quni pensiero ap- 
punto ferina il mondo (o piuttosto ò il mondo). Perciò qui le determinazioni 

• concetto, giudizio, sillogismo > non a|ipariscono come funzione dello spirito 
umano (questa non 6 clie un momento subordinato), ma come i supremi rap- 
porti del mondo. Avuto riguardo a questo carattere, Hegel considera la sua 
logica come una logica oijijellica contrapposta alla soijijelUva, clic ebbe valore da 
Aristotele insino a lui >. 

* Ho detto cbe il concetto, il giudizio, ed il sillogismo non possono apparte- 
nere cbe al pensiero riflesso e soggettivo, avcnle consapevolezza di sè. Ciò è 
ammesso da Hegel medesimo Ik ilove scrive: • In generale non si accorda che 
> un valor soggettivo al giudizio, e lo si tiene in conto di una mera operazione 

• e di una semplice forma cbe non esistono se non nel pensiero riflesso o con- 
» scio di sè. Tale disliiizion non ha ancor luogo nella sfora della logica , parce 
» que (soggiunge il suo traduttore francese) la conscience appartieni A la sphére 

• de l'esprit [Logica l UI7) ■. So adunque, in .«lonlenza stessa degli hegeliani, la 
coscienza, propria del pensiero riflesso, appartiene in proprio alla sfera dello 
spirito e viene perciò formaluieuto esclusa dalla sfera della logica, ciascun vede 
la radicai discrepanza tra la logica soggriUcn di Hegel, cbe ripuilia da sé corno 
elemento non suo il pensiero riflesso , e la logica soggettiva ordinaria che ri- 
guarda il concetto, il giudizio ed il raziocinio siccome forme soggettive del pen- 
siero riflesso. 



0 delenninazioni di concello, di giudizio e di niziocinlo ; 
essa non è ancor falla capace di concepire, di }?in(Iicare, 
di sillogizzare, perchè non è spirilo; lanl'è che Hegel slesso 
videsi sforzalo di intendere qiicsle forine soggellivé come 
altrellanle delerminazioni melafisiclie dell' essere puro , vai 
quanto dire IrasnaUirale. Il pensiero umano della logica sog- 
gelliva è un'intelligenza, un io, che intende sè ed il di- 
verso da sè; 1' idea logica hegeliana non è un' intelligenza 
personale, un io, nò può intendere W dicerso rfa w il quale 
nel primo momcnlo dell' assoluto non esiste ancora, e solo 
allora ha luogo che l' idea logica cessa di essere idea per 
diventare altra cosa, cioè la natura. 

Dissipala adinujue i' equivocità de' vocaboli , ed avvertilo 
che il pensiero puro, oggetto della logica hegeliana, non è 
nò può dirsi veramente e propriamente pensiero più di quel 
che sia o possa dirsi materia, giudichi 1' inlelligenle lettore 
se la logica nuova abbia comune coli' antica ed essenzial- 
mente identico il proprio oggetto, o la si possa comporre 
co' medesimi elementi. 

Un secondo punto di sostanziai discrepanza si riscontra 
nel postulato, da cui muove la logica ordinaria, e nello scopo, 
a cui è indirilla. Essa parte, come da suo presupposto, dalla 
distinzione (non però dalla separazione) de! pensiero umano 
dalla realtà universale , del soggetto pensante dall' oggetto 
pensato, ed è tutta rivolta a studiare le leggi dialettiche di esso 
pensiero per guidarlo alla verace cognizione della realtà, a 
determinar le forme logiche soggettive proprie del pensiero 
umano, perché ben si coniughino col loro contenuto ogget- 
tivo somministralo dalla realtà, ossia colla loro materia co- 
noscibile. Nulla di tutto questo vi ha, né vi può essere nella 
logica hegeliana: essa non muove dalla distinzione e dalla 
dualità del pensiero soggettivo e della realtà oggettiva, sib- 
bene dall'essere indelerminatissimo, dall' idea assoluta , che 
ò l'indilTerenza dei dilferenli , ed in cui il soggetto e l'og- 
getlo, il pensiero e r essere e lutti gli opposti si identificano; 
e suo scopo ed inlento non è perciò quello di accordare ed 
armonizzare il pensiero soggettivo colla realtà On'gciliva, dì 
accoppiare le forme logiche colla loro materia o contenuto 
sicché riescano una verace espressione della realtà , poiché 



essa considera le formo logiche siccome aventi un contenuto 
intrinseco loro proprio, ossia come altrettante determinazioni 
mctafisiclie dell' idea logica, per guisa che il pensiero umano 
non piglierebbe più dal di fuori, da un «liverso dasè il pro- 
prio contenuto, ma saiebbe ad un tempo forma e materia 
di se, soggetto ed oggetto, conlenente e contcnulo. Esporre 
le determinazioni melalisiche dell' idea logica, e non già ar- 
monizzar il pensiero umano colla realtà da esso diversa , 
tale è lo scopo ed il còmpilo della 'logica hegeliana. 
• Vedemmo intìno a qui come la logica professata dall'au- 
tore dell'Idealismo assoluto essenzialmente si dilTerenzia dalla 
logica ordinaria sia nell'oggello in cui essa si appimla, sia 
nel postulato da cui muove, e sia nello scopo a cui è indi- 
ritta. V ha un allro punto di somma importanza , che se- 
para (|uasi per inlinilo intervallo (luesle due guise di logica, 
punto meritevole di essere attentamente considerato, siccome 
«luello che compendia per cosi dire tutti gli altri punti di 
discrepanza ed apre un abisso invalicabile Ira le due logi- 
che di cui discorriamo; intei»diamo di dire di quella legge 
logica suprema che governa in modo assoluto il processo 
dell' umano pensiero nella cognizione delle cose, non meno 
che l'esistenza degli esseri nella loro realtà oggettiva. Qual 
e questo universalissimo tra i principii logici direttivo del 
movimento del pensiero? Giova qui ricordare la decisiva ri- 
sposta che a tale domanda diede, or fanno venti e più se- 
coh, quel gran padre della logica antica ma pur sempre nuova, 
che è lo Slagirita, quello slesso Aristotele, che alcuni hege- 
liani vorrebbero trar dalla loro e farne un precursore del 
loro Messia. Nel libro quarto della sua Metafisica , al capo 
terzo, cercando rpiale sia il più fermo principio su cui l'errare 
torni allatto impossibile, cosi scrive: « l'impossibilità, che 
« una stessa cosa vi stia insieme e non islia in una cosa 
« slessa 0 secondo lo stesso rispello, è appunto il più fermo 
« di lutti i principii; giacché è impossil3Ìle che uomo ;d 
« mondo pensi che lo slesso sia e non sia (trad. ilal. di 
« R. Bonghi) » Per bocca adunque di Aristotele la logica 
ordinaria |)ronuncia che il principio di contraddizione sia a 
fondamento dell' essere e del pensare tantoché torni impos- 
sibile alla mente l'affermare ed il negare ad un tempo e 
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sollo il medesimo riguardo, perciò stesso che v'iia impos- 
sibilità assoluta per le cose di essere e non essere insieme. 
Nei successivi capi quarto e quinto dello slesso libro quarto 
della Metafisica^ Aristotele si fa a chiarire questi due aspetti, 
lo{;ico ed onlologico , del principio di conlraddizioner Egli 
spiega, come questo principio sia la legge suprema del pen- 
siero, perchè di ciascheduna cosa c'è un concetto die per- 
mane slabile, fisso e distinto, e che ciascun vocabolo man- 
tiene fermo e cerio il suo proprio ed essenziale significato. Così 
la parola essere ha un senso certo e fisso, come ha un signifi- 
cato suo proprio anch' esso fermo e certo la parola ìion es- 
sere; lo che vuol dire che lai cosa non può iiuii essere , 
meulre è, nè può essere, mentre non è, non può, in altri 
termini, congiungere in sè due clementi conlraddilorii ( es- 
sere e non essere), che vicendevolmente si escludono. Dimo- 
sha poi, che lo stesso principio di contraddizione è altresì 
In legge ontologica che governa gli esseri, ove quesli ven- 
gano risguardati nella loro entità slabile e ferma , che co- 
stituisce l'intima loro essenza. .\ riprova della sua lesi egli 
avverte, come, tolto di mezzo il principio di contraddizione, 
i concetti più disparati, egualmente che le cose più discre- 
panti tornano ad un medesimo, e comesiflalla identità uni- 
versale di tulli gli opposti rendano impossibile ad un tempo 
il pensare e 1' essere. 

Fermato il principio di contraddizione, Aristotele passa nel 
capo settimo dello stesso libro quarto a stabilire il principio 
del mezzo escluso fra i conlraddilorii, pronunciando ricisa- 
iiìciile essere airinlulto impossibile che si dia tra i conlrad- 
dilorii un termine medio in cui convergano ad unità; ma di 
una qualunque cosa essere necessario il negare o allermare 
qualunque altra. A ragion d'esempio, il pari e l'impari sono 
due conlraddiltorii, che si escludono a vicenda nè ammel- 
lono, come loro termine intermedio dialettico il numero, sic- 
come quello che a lai uopo vorrebb' essere nè- pari, nò dis- 
pari; il che è reso impossibile dalla definizione stessa del 
numero, il quale per necessità slessa di sua natura , è o 
pari od impari, sicché la presenza dell'uno imporla l'esclu- 
sione dell' altro. Del pari rentc alfermato e l'ente negato non 
ammettono al dt sopra di se un terzo termine, in cui si 

14 
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conciliino, quale sarebbe l'enle nè affermato né Jiegato^ il 
quale [»er ciò slesso non ha veruna ragion di esistere. 

Ma forsechè le cose, oltre al loro essere fermo, slabile c 
permanente per cui si mantengono identiche a sé, distinte 
ed inconfondibili coi loro opposti, non presentano altresì 
una parte fenomenica e transeunte , per cui mutano forma 
e modo di essere diventando altre da quel che sono? For- 
sechè di lai cosa, che diventa, non è giusto il pronunciare 
che essa è e non è ad un tempo? Se adunque il diventare 
riunisce in se l'ente ed il non ente, con ciò non ne va 
forse di mezzo il principio di contraddizione, il ijuale re- 
spinge ogni termine intermedio fra i conlradditorii? È cosa 
da tulli saputa, come il concelto del diventare sia il gran 
lalismano, con cui Hegel s'immaginò di avere sventata la 
logica antica ed operato l'inaudito prodigio della imovasua 
logica. Ma è pur ])ene il ricordare, che questo slesso con- 
cetto del diventare non solo non era sfuggilo all'acume dello 
Stagirila, ma venne da lui giustamente inleso e spiegato 
a dovere, ponendo cosi anticipatamente a nudo l'insussi- 
stenza della logica dell' Idealismo assoluto. Giacche egli non 
nega già, che le cose vanno risguardiite sotto entrambi gli 
aspetti che esse presenlano, vai quanto dire, in quanto sono, 
ed in quanto diventano; egli concede che negli esseri va 
distinta una parte che non diventa ossia che è, ed un'altra 
che diventa e quindi non è aacora; ma giuslamenle avverte, 
che il fatto del diventare lascia intatto e fermo in piò il 
principio di contraddizione. Poiché una cosa che diventa, 
si può ben dire in un certo senso che essa è e non è, os- 
sia che in sè riunisce l'ente ed il non ente, non però sotto 
lo stesso risguardamenlo: essa è in un senso, cioè in po- 
tenza, non è in un'altro senso, cioè in atto. Allro adunque 
essendo il concetto di ente, ed altro quello di 7ion ente, il 
principio di contraddizione, che vuole per appunto fermi ed 
inconfondibili i concetti dei conlradditorii , resiste saldo di 
fronte al fatto del diventare, e sta *. 

• Vedi il capo V del libro IV della Metafitiea. Ecco coma Alessandro commenta 
questo passo di Ari*totete. • L'ente, del pari ciie il hon ente, pigliasi iu due sensi. 
« Poiché l'ente si-inlflca vuoi l'ente in potenza, vuoi t'entc in atto, come per 
• non vate intcndesi tanto il piiru uou ente, quanta il non ancora in atto, ossia 
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Riepilnghiaino. La lof;:ica ordinaria, quale veniva da .Ai l- 
slololc elaborala in forma scicntillca, c quale fu mai sempre 
ed ò lullodì professata dall' universale degli uomini,, slalui- 
sce siccome suprema legge direlliva dell'essere e consQguen- 
lemente del pensare il gran principio di conlraddizionc. 
Ciascun essere è quel che è, ossia è idenlico a se, è lui 
e non il suo opposto; esso non inchiude, ma esclude d;i 
sè il suo conlraddillorio , uè v' ha un lerzo termine inter- 
medio in cui esso possa coesistere insieme col suo opposto 
negativo. Se tale è la legge dell'essere, tale è pur quella 
«lei pensiero. I^a mente nostra trovasi nella necessità asso- 
luta di concepire ciascun essere per quello clic è, ossia 
come identico a sè stesso, e le torna alTatto impossibile di 
afTermare e negare lo stesso dello stesso sotto il medesimo 
riguardo, ossia di conciliare t contradditorii del sì e del lio 
in una tesi superiore, perchè nequit idem simul esse ef 
noti esse. 

Tale è il pronunzialo fondamentale della logica de' secoli. 
Quafc invece la tesi suprema, in cut tutta per cosi dire si 
incardina la nuova logica dell'Idealismo assoluto? Uovesciam 
il principio di contradizione, e noi avremo il pronunciato 
massimo della logica hegeliana. L'autore dell'Idealismo as- 
soluto sentenzia ricisamcnte, che la contraddizione è dessa 
la vita dell'essere o del pensiero ad un tempo. In grazia 
della contraddizione ogni cosa contiene il suo opposto, è 
lei e ad un tempo ciò che non è lei, è identica con sè 
non solo, ma ben anco col suo contrario, è simultaneamente 
V affermazione e la negazione di sè. Ciascun termine è lui 
non essendo lui slesso; e non è lui essendo lui; in altre 
parole, lo slesso termine è e non è ad un tempo; è non 
essendo, non è essendo. I contradditorii adunque sono iden- 
tici, ammettendo un terzo termine medio in cui coesistono 
ad unità. 

Poniamo qui di fronte gli uni agli altri da una parte i 

• l'ente in potenza; poiché l'ente in potenza conterminando tra l'ente ed il non 

• ente, è come ente e non ente, siccbè la generazione vien dal non ente, non 

• però dal non ente puro ed assoluto. Niente perciò vieta che la slessa cosa sia 

• e non sia, purché però non dicasi ciò nello stesso senso, ma che sia in un 

• senso e non sia in un altro. Poiché l'ente in potenza è sibbcne, ma solo pò- 
< tenzialmente; e non è, perchè non in atto >. 



pronunziali ilolla lofjica onUnaria, tlall' alita quelli tlella lo- 
gica lipseliana, o spiccherà di per se la profonda opposi- 
zione clic le separa, poiieiulole in arilajjonismo fra di loro. 



Pn<imii:itili tMUi logica ordinaria 

i. Il priacipio (li roiitr.idilizioiicula sn- 
prt'iiia iniarbiiliiiia ddla veril» pel pcii- 
bicro, Jfll.i rcnll.1 per di esseri : 

!. I.n <;unlr.'titdizir>iie è I' impossibili^ 
(ìfl p.'usiurft c dell" esseri* ; ossia ò 
un olerneiitu iri'aziuiialu ed irrealiz- 
zaliile : 

3. L.1 cognizione, vera c razionalo ò 
.'iic!l>'i cIjo esclude la coiilnuldizioiic, 
1*1 r^ba ed Irriiziunalc <: quella clic 
\.\ d'Utiene ; 

4. Oijnì cosa 6 identica con sé, l'ppcrò 
diver«a rialla sua contraria, ossia m<- 
.;;((t ideia xiunil esst' et non rsse; 

li. I conliaddittorii sì respin^fono c fuR- 
f;on«i f-tcrnamwite sicrln! torna Ini- 
pus.«. L'ile un mezza rlie li c^jiiciliì. 



ProìittUziiUi tl'llu Ui'ji£(i heijfliauu 

1. Il principio di conlrad'diziun'.^ è falso 
ed illusorio: 

3. La conIrnddiKionc e un elementi) rn- 
ziuualo, intrinseco, neccssaiio e vivi- 
lìcante dell'essere e del pensiero : 

3. La vera e razionai cognizioue con- 
tiene la contraddizione; mentre falsa 
ed Irrazionale o i|UL-lla die Ui esclude: 

i. Cini termine é anclieil suo opposto, 
sicché di ci:i«8una cosa va dulto clie 
è e non ù ad un tempo lei slessa: 

5. I contraddittorii si risolvono in un 
lerzo termine, clie s'intermedia fra 
di essi e 11 solleva ad una unit;\ su- 
periore e jiiù concreta : il priiu-iiHiini 
fxchisi In lii lidia lo^iica aniica deve 
ceder il campo al jirniciiiiaiii lerlii 
iitten-enieiiti-i della nuova logica as- 
soluta. 



Questo specchio comparalivo parla da sè. Le due logiche, 
iti cui discorriamo, non pieseiilaiio piti, chi hcii le riguarda, 
il ineiiomo eleiiwiilo comune che le potiga a conlallo ; l'uiia 
è la negazione assoluta dell' alira; la loro distoiwnza è pro- 
fonda e radicale; un abisso invalicabile le separa. E poi 
venga IIc«toI a dirci che « la logica dell' iiilcllello od ordi- 

naria trovasi compresa nella sua logica speculativa sic- 
« che quesUì potrebbe comporsi de' medesimi elementi di 
R quella ! » E venga il suo coimnenlalore e traduttore fran- 
cese a soifgiiingere che la logica Ikegeliana « contiene la 
« logica aniica c la compie dandole un tuli' altro senso ed 
« nn tuli' altro valore! » Si, gli è proprio vero, o'I sap- 
piamo anche noi, che Hegel diede alla logica ordinaria un 
tuli' altro senso ed un luti' altro valore da quello che costi- 
tuisce r inlima sua natura. Ma tulio ciò in buon volgare si- 
gnifica elio l'antica logica venne snaturala, disfatta ne' suoi 
coslitulivi elementi ed essenzialmente distrutta : essa non 6 
siala elaborata e sollevala ad una forma più concreta ti per- 
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fiMlii, in:i non v pU'i. Il scnlcnziare admuiiio rito In logica 
liotfcliana é imo svolgimento dinamico <»(l un razionai uoin- 
[titncnlo dell' aulica è nn volerci darò ad inkuidm; il bianco 
per nero. \.a lop^ica nuova e la logica iinlica sono 'K una 
mi' esplicazion razionalo dell'alila, e, come a dire, dTie di- 
versi niomciili di una medesima scienza , inenire sono in 
aniaffonisiiio inconciliabile fra di loro! Davvero dio noi 
avremmo proprio vaghezza di sapere se ^di liegeliani fareb- 
bero buon viso ad un sistema mclalisico , il fjnale si an- 
nunciasse siccome il perfello razionale esplicainento dell'he- 
gelianisino falsandone l'intima coslilnliva essenza, coll'asse- 
gnare iill' idea, alla Nalnra ed allo Spirilo un Inll'iillio senso 
ed nn tuli' altro valore da quel che hanno nel sistema del- 
l' Idealismo assolulol 

Sono poi slrani davvero gli esempi, che Hegel addn^-e 
a conforlo del principio dell' ideiilità dei conlraildìlorii da 
lui posto a cardino della sua logica speciilaliva. Nei para- 
grafo cenlodiciaiiovesimo della sua Logica egli s'immagina 
di aver collo in fallo la logica anlica, e si sforza di darci ad 
intendere r identità dei termini conlraddilorii in rpieslo modo: 
« A debh'esscre o + A, o — A. Oni si annuncia di gi:\ 
«. nn terzo lerinine , A, che non ù nè -I-, nò —, u che e ail 
<r nn lempo posto come più A e come meno A ». Quasi 
che si desse nn A in genere, clic non sia nè A, nè — 
A! Quasi che col solo pronunciare A, non si debba con 
ciò slesso iiilfiidere + A, giacché la (piantila è positiva di 
sua natura! ' So lieno silTalla guisa di ragionare in bocca 
agli begcliani, terrà anche por noi, e ragionando ad homi- 

* Subusliniiij J*drtroUi nelle sue ossercaùani iiHoriio a eurie ineMileizo che nlli- 
ijnaHo (incorn uri moderni roni di mtUematU-a elementare dimustrii ad ev idenza 
t'IiL' dì «luanlili» propriamciilc negative non se ne danno, che il segno meno (— V 
va risi(uartlatu cuinu semplice se);iio di sottruziuDC e non i^iìi cornu un carattere 
proprio della (iiiantitii, e die (|uando per tm cotiiinudo laconismo si adopera sif- 
fatta espressione di (luanlit.'i negative sancita dall'uso, uopo 6 ctic giustamente 
s' intenda qoM essa una sultraziotie di i[uautiti^. • In {genere (e|j:li scrive nel- 

• Top. cit.) le quantilii indicanti oggetti che sono in uji calcolo, sono seiiipn- omo 

• genee, nò può tra esse esistere i|uantilA eterogenea, che porli dirniiiuziònc.- 

• La diniinuziunu 6 V c'ITetlu della oiierazione, non della quuntita. Si lia — (a) 

• e non gi;'» i- (— ti). La quantità <i non forma un tutt' uno nò col segno + nè 
« col segno — ; nò dal loro insieme tal fusione, tal medesimezza può nascere, 
< sicché possa riguardarsi corno una cosa sola^ che produca aumento [jer sua 

• natura nel jirimo caso, cioè un tjuid posiiicot e per sua natura arrcclii dinii 
« nuzione nel secondo, e sia un quid negatleo ». 
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nem contro di loro diremo: la logica dello scuole e la lo- 
gica di Hegel son due leriniiii che si contruddicoQO riiii 
l'altro siccome il si ed il no; ma dal cozzo de' lermiiii con- 
Iraddilorii sorge un terzo termine intermedio che li solleva 
ad una unità dialettica supcriore; dunque quello due logiche 
ne importano una terza, che risolva il loro antagonismo e 
si ponga siccome la verità comune dell'una e dell'altra. 
Accettano gli hegeliani l'inferenza di tale ragionamento? Se 
no, dunque si danno contraddilorii che rifìutano il mezzo 
ilialcttico conciliatore, ed in tal caso il loro gran pronun- 
ziato dell'identità dei conlradditorii, ossia il mio\o principium 
tertii intcrvcnienUs mina da sè. Se si, essi ammettono una 
logica superiore a quella stessa creala dal loro maestro, la 
quale perciò non ha più ragion di esistere, perchè la verità 
sua è fuori di lei. 

L'insussistenza della nuova logica assoluta apparisce pur 
manifesta per altro verso, ove si ponga mento che senza 
il sussidio del principio di contraddizione, sulle cui ruine 
Hegel intese di edificare la sua logica, a lui sarebbe tornato 
all'intuito impossibile il distendere nemmanco un solo dei 
tanti periodi, onde s' intesse l'opera sua. Non ha egli sen- 
tenziato, che la cognizione speculativa, l'unica vera e razio- 
nale, non esclude da sè la contraddizione, ma la inchiude 
siccome suo necessario ed intrinseco elemento? Sia pure; 
ma che ne verrà? Tolto di mezzo il principio di contrad- 
dizione, sarà lecito e razionale il sostenere il prò ed il con- 
tro della medesima tesi , il dire si e no, l' affermare ed il 
negare lo stesso dello slesso. Sarà , a ragion d' esempio, 
cosa razionale il pronunciare che la cocjnizioa vera è quella^ 
che esclude la contraddizione ; la cognizion vera è quella che 
non esclude la contraddizione: lo che è un non-senso, c 
riesce ad un tempo alla distruzione del principio sostenuto 
da Hegel , che cioè la cognizion vera o speculativa non 
esclude, ma contiene la contraddizione. Noi abbiamo diritto 
di muovere ad Hegel questa domanda. Come provate voi 
falso il principio di conlraddizione? Sia pur qualsivoglia il 
ragionamento, che egli addurrà a conforto della sua lesi , 
ei pronuncierà con ciò slesso la propria condanna; poiché 
a lui torna impossibile emettere qualsivoglia giudizio od ini- 
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zlare una dimostrazione qualsiasi senza giovarsi del principio 
di contraddizione e presupporne indirettamente la validità, 
poiché un vocabolo non può possedere un senso determinato 
e fisso siccome segno di un concetto determinato ' senza 
escludere tutti gli altri sensi diversi ed opposti proprii" degli 
altri vocaboli, come nessuna proposizione, nessun raziocinio, 
nessun principio hanno un proprio valore se non a' condi- 
zione che si escluda l'opposto di quanto essi stabiliscono. 
La contraddizione adunque, nonché essere l'elemento in- 
trinseco, nesessario c vivificante del pensiero, n'è la disso- 
luzione e la morte. 

— Ma adagio a ma' passi. Vi credete forse che noi he- 
geliani Siam tanto seri da sostenere che il si ed il no in- 
torno la stessa tesi valgan tuli' uno? Ce! sappiamo anche 
noi che un corpo in quell'istante medesimo che è bianco, 
non può essere nero di fatto, e che l'identità de'contraddi- 
torii, intesa siccome l'affermazione e la negazione simultanea 
dello stesso sotto il medesimo riguardo rovescia fin dalla , 
base ogni guisa di ragionare. Noi dunque insieme coli' uni- 
versale degli uomini ammettiamo il principio di contraddi- 
zione nel suo rispetto più generale, nel senso cioè di una 
necessaria coerenza del pensiero con se medesimo, — Se 
gli hegeliani ammettono il principio di contraddizione come 
significazione della coerenza, che il pensiero deve mantenere 
con sé medesimo, e se tale è per appunto il vero c preciso 
senso, in cui esso viene inteso dalla logica ordinaria, pro- 
pugnato dai non hegeliani , adoperato dal senso comune , 
davvero che non sappiam più capire, come l'aver contestalo 
questo principio costituisca il carattere precipuo della dot- 
trina di Hegel, che trae la sua ragion d' essere dalla nega- 
zione del principio di contraddizione quale lo intende la 
logica comune. 

A noi non è ignoto come gli hegeliani si adoperino a 
porre in salvo l'originalità della loro logica speculativa pur 
mentre, vogliano o non vogliano, piegano il capo all'insu- 
perabile necessità del principio di contraddizione propugnato 
dalla logica ordinaria. Inteso siccome espressione della coe- 
renza logica del pensiero, siffatto principio noi negano essi; 
ma lo ripudiano come falso ed irrazionale so con ciò s'in- 
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lumie negare le coiiliarietà e le opposizioni clic si manife- 
sUuio noi falli e nelle idee , e l igellono come sorgcnle ili 
illusioni e di errori inlinili il principio iMV escluao terzo^ se 
con Iole assioma si pretende respingere la possibilità di 
conciliare gli opposti in un lerniinc medio o Icrzo termine, 
clic ne comprenda in qualche modo il signilìcato. Ecco una 
nuova (lislinzione che è davvero assai cominoda , ma dalla 
quale gli hegeliani, tolentes, nolcntes., si veggon condotti 
nell'umile cerchia di quella logica comune, che essi hanno 
in (Ivan diapitto. La logica ordinaria non si è mai sognato 
di negare la coesistenza degli opposti contrarii (non però 
conlrafldilorii) ossia dei diversi e molloplici in un medesimo 
soggetto, quali sarebbero l'animalità e la razionalità nel- 
l'essere umano, uè di respingere la possibilità di conciliare 
in un terzo termine superiore due opposti, purché solo con- 
trarii; poiché conciliare i contraddiltorii vai quanto negare 
il principio di contraddizione nel senso di una necessaria 
coerenza del pensiero con se medesimo , che si vuole am- 
messo dagli hegeliani medesimi. Il principio di sostanza am- 
messo «lair universale dei logici è l'espressione della verilà 
di cui discorriamo, siccome quello che enuncia la moltipll- 
cilà di modi, di elementi e di caratteri coesistenti nell'unità 
sostanziale di ciascun essere. Accanto a questo principio di 
sostanza, la quale in se unifica la molliplicilà dei modi, la 
logica comune colloca quell'altro dello di causalità, che ri- 
sguardando gli esseri finiti nei loro vicendevoli rapporti di 
azione e reazione riconosce il passare che essi fanno da un 
modo di esistere ad un altro conirario, e le vicende continue 
a cui soggiaciono pur mentre mantengono ferma ed inalte- 
rabile la loro essenza: si trasformano^ ma non trasnaturano; 
proiterit fiijiira, ma rintima essenza sta. Quanti cangiamenti 
non subisce l'uomo, quante fasi non attraversa dalla prima 
infanzia alla più decrepita vccchiaja! Pure, in tulio il lungo 
periodo della sua esistenza, egli non mula la propria essenza; 
V uomo sia, ne mai Irasnalura in essere di altra specie. Gli 
hegeliani si avvisano di aver colta in fallo e correità la lo- 
gica antica ponendoci soli' occhio le antinomie e le contra- 
rietà infinite che si manifestano nel campo delle idee non 
meno che nella sfera dei fatti. — Osservale la Natura; lutto 
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vi ò coni l'addizione o lolla; non v'è fenomeno, che [joss.'i 
prodursi o pensarsi senza la coesislcnza di clcmcnli..con- 
iradditorii e l'urlo di forze anlagoiiisliche; non v'è essere, 
dal più impercelliJjil insello al j^lobo più slermiiialu, che 
non contenga elemenli contrarli, c tendenze opposte. Ponete 
mente alle matemaliclic: esse vi presentano l'opposizione 
dell' unit;'i e della dualità, del numero pari c del dispari, del 
numero intiero e del frazionario, della linea retta e della 
curva, della perpendicolare c della verticale. Il dominio della 
morale vi olire le opposizioni della libertà e della necessità, 
od il conllitlo nei moventi dell' azione. Nella metafisica e nei 
diversi ordini del pensiero voi riscontrato le opposizioni della 
causa e dell' cffello, della sostanza e dogli accidenti, dell'in- 
finilo e del finito, del necessario e del contingente, e via 
via. Osservate l'uomo; ed egli solo vi offre l'esempio delle 
aulinomie più profonde e più svariate, anima e corpo, scienza 
ed ignoranza, amore ed odio, eroismo e delitto, riso e pianto, 
sanità c malnltia, ecc. Tulio insomma è contraddizione; nè 
v'ha il menomo clic, nò sulla terra né in ciclo, che sfugga 
a (piesla legge universale. Che anzi ijual essere racchiude 
in sii contraddizioni più numerose, più profonde ed intense, 
gode di un'esistenza più piena, di una perfezione più su- 
blime. 

Tulli ([ucsti esempi , che nessun osa contestare , ed ai 
([uali se ne potrebbero aggiungere infiniti altri, che cosa 
provano mai? Provano sol nueslo, che ciascun oggetto com- 
prende nell'nnilà sostanziale dell'esser suo una molliplicila 
di elementi diversi e conirarii , e che nelle sue successive 
evoluzioni passa da un modo di esistere ad un altro op- 
posto, non senza però aver deposto la forma che aveva , 
prima di assunicrne un'altra contradditoria alla precedente, 
i) iiuesta una verità di cui gli hegeliani non hanno da me- 
nar vanto come di una loro scoperta originale, perchè gode 
l'unanime consenso di lutti i logici e metafisici antichi e 
moderni. È questo un fatto iiuiegabile nella sua esistenza, 
quanto misterioso nella sua intima ragione; giacche nissun fi- 
losofo finora, compreso lo stesso Hegel che si pretende pos- 
sessore del sapere assoluto, ci porse una teorica onninamente 
perfetta che ne sveli il come i molteplici ed i diversi eoe- 
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sistano nell'uno e nciridcnlico , c l' inlimo compcnclrars' 
delle sostanze operanti. L'originalità adunque della logica 
hegeliana ed il primato a cui essa pretende sull'antica, non 
sono che apparenti e nominali: i seguaci dell'idealismo as- 
soluto scambiano gli opposti, che ponno iiisiem coesistere 
neir unità di un essere , con gli opposti che si respingono 
siccome simultaneamente inconciliabili {contradditorii) , e 
chiamando col nome di contraddizione ciò che i filosotì de- 
nominano contrarietà, differenza, si vantano di avere cosi 
sfatala la povera logica ordinaria. Restituiamo ai vocaboli 
il loro tener naturale; e la logica antica ripiplierà sulla nuova 
i diritti, che questa aveva usurpali a quella. Gli hegeliani 
ammettono essi il principio di contraddizione siccome espres- 
sione della coerenza del pensiero con se stesso, e dell'es- 
sere con sé medesimo? Certo che si; e sono forzati ad am- 
melteiio sotto pena di vedersi condannati all' impossibilità 
(li pensare. Ma in tal caso cessino dal proclamare la con- 
traddizione siccome il principio vivificante dell'essere e del 
pensiero, siccome l' elemento essenziale e necessario che 
giace in fondo ad ogni realtà e ad ogni idea: in tal caso 
si acconcino a vedere nelle singole rose la presenza di ele- 
menli meramente contrarii e differenti, e non già contrad- 
dittorii. E questi sono per appunto i pronunciati della lo- 
gica comune, la quale ripiglia cosi il proprio posto usurpatole 
dalla logica assoluta. 

Scorrendo le pagine scritte dagli hegeliani in difesa della 
contraddizione elevata a legge suprema dell'essere e del 
pensiero, si rimane colpiti di meraviglia nello scorgere la 
perpetua confusion di linguaggio , in cui avvolgono i loro 
ragionamenti. Essi ti alTastellano a catafascio tutte guise di 
opposti , non facendo difTerenza , purché loro riesca di far 
credere che tulio è contradditorio. A sentirli loro, il bianco 
ed il nero che si contengono sotto lo stesso genere colore; 
la giustizia e l'ingiustizia che si dispaiono in due generi con- 
trarii virtii e vizio; l'essere ed il non essere, che si respingono 
come conlraddiltorii senza termine medio che li concilii; il 
corpo e lo spirito che armonizzano nell'unità dell'umano com- 
posto come elementi diversi del medesimo; la sanità e la ma- 
lattia che non ponno simultaneamente coesistere nello stesso 
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essere vivente e sensitivo; l'allrazionc e la repulsione, che 
cooperano simultanee allo sviluppo di nuovi fenomeni, per- 
chè son forze entrambe positive, eppcrò contrarie soltanto, 
e non contraddittorie, son tutti opposti, che agli occhi degli 
hegeliani hanno lo stesso senso e lo stesso valoro, c sono 
da loro invocali ad un modo a conforto del loro principio. 
La nuova logica assoluta deve tutto il suo prestigio a que- 
sto equivocar di vocaboli ; dissipate le aniìbologie , ed e«sa 
ci apparirà (juale è veramente, un'ombra vana fuor che nel- 
r aspetto. L'oscurità di concetto e l'indeterminazione di lin- 
guaggio che offendono la dialettica di Hegel , vennero av- 
vertilo e notale dallo Slald, che nel snn esame logico della 
dottrina di questo filosofo cosi si esprime: < 11 più gran 
« difetto logico di questa dialettica è quello di essere a3- 
« solntamenle indeterminata e vaga. Poiché i concelti di 
d opposto e di unità, ne' quali essa si muove, sono applicali 
li ed usali nei sensi più dilTerenli. L'opposto, che secondo 
« essa è richiesto a modo di postulato da ogni idea (o cosa) 
« è ora il contradditorio, ed ora il contrario, ed ora soltanto 
« un altro esemplare... Nello slesso modo la unità dei due 
« opposti (momento speculativo) è di diversa natura; perchè 
« questi una volta sono solamente pensali in un terzo , 
1 un'altra sono in esso realmente riuniti, un'altra l'uno di- 
ci strugge l'altro... La unità degli opposti (momento dialettico) 
« consiste solamente in ciò: che l'uno contiene implicila- 
a mente il pensiero dell'altro, quale che sia il modo; e la 
a manifestazione e realtà immediata di questa unità (mo- 
« mento speculativo) consiste solamente in ciò: che entrambi 
« debbono essere pensati insieme in un terzo in qualunque 
« siasi rapporto. Come potrebbe siffatto camaleonte della 
0! legge logica contenere la vera logica * »? 

È adunque cosa incontestabile, che la dottrina hegeliana 
intorno al principio di contraddiziono vaga nell' indetermi- 
nato e nell' incerto, e difella di quella precisione d' idee c 
di quel rigore logico, di cui non può far senza un vero si- 
stema filosofico, e che i filosofi di cui parUamo non ebbero 
una chiara e compiuta intuizione del problema dei contrarli. 



'Storia della filotofia del diritto, traduz. ital. pag. 189, 490. 



clic in iuro mano rimase senza una soluzione dufiniliva, anz'r 
fu svisalo dal suo naiurale significato. Laonde io avviso clic 
se essi uscissero una buona volla da quella nu!)e olimpica, 
entro alla ([ualc si stanno avvolti parlando del principio di 
contraddizione e si celano allo sguardo dei mortali, se cioè 
volessero signilicare in linRuagpio ferrnn, preciso e ben deli- 
nilo i loro pensamenti, si vedrebbero forse a loro insaputa 
ridiscesi entro all' umile cercbia <li •fucila logica ordinaria, 
che tanto dispcitano, ed al disopra della quale li ticn solle- 
vati la sola indeterminazione de' vocaboli e de' concetti. 

Le coso, che abbiamo discorso iiilìuo a <pd intorno l'ar- 
gomento dello scritto presente, ci menano siile duo conclu- 
sioni seguenti: 1." che la logica hegeliana, anziché essere 
lo svolgimento dinamico ed il razionai compimento della 
logica ordinaria, si manifesta siccome la negazione assoluta 
della medesima, con cui ha nulla di comune ; "2." che non 
può reggersi un solo istante se non a condizione di frain- 
tendere il senso naiurale de' principii su cui si Ijasa la lo- 
gica antica, e rimanersi avvolta nel vago e nell' indetermi- 
nato. Ma questa stessa condizione, ila cui pende la sua [»re- 
caria esistenza, è il germe di morte che essa porla chiuso 
nelle sue viscere. La logica hegeliana si trova stretta in que- 
sta dura e fatale alternativa; che per una parto essa non 
può pretendere al lilolo di vera e rigorosa dottrina lìlosolìca 
senza spiegarsi più chiaro, districando i suoi concetti da 
queir oscurità e confusione in cui li tiene avvolti, e per l'al- 
tra non può spiegarsi senza far dilTercnza tra la contraddi- 
zione e la pura conirarielà, tra gli opposti ed i diversi, tra 
gli o|)posti che si conciliano e quelli che respingono ogiii 
mezzo dialettico, vai quanto dire senza ricadere nel dominio 
della logica comune. 

Quindi noi portiamo avviso che i seguaci dell' hegelianismo 
provvederebbero assai meglio all' incremento del sapere , se 
invece di venirci a cantare e ricantare su tutti i toni che la 
loro nuova logica é la sola e l'unica vera, e che l' Idealismo 
assoluto è la sola e vera filosolia, si adoprassero a dissi- 
pare le nubi , che nascondono allo sguardo de' mortali il 
giusto senso della loro dottrina logica. Essi dovrebbero ram- 
mentare, che la lingua degli Dei e degli Eroi, di cui [larla 
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Omero, ha fallo il suo lempo, c clie il secolo vuole che gli 
si parli in buona liiìgna untana. Quando ailunqne ci domatt- 
<lano a nome della liberlà c della scienza , che Hcprel sia 
sludtnio al |)nri degli altri grandi lilosoli , noi alta, nostra 
volta abbiamo ragione di domandar loro che diano*alla loro 
propria dollrina una forma più rigorosa e più razionale, pre- 
cisando bene i concelli di opposto o di uniià , C determi- 
nando a dovere il modo con cui un termino contiene il suo 
opposto ed il rapporto che collega 1' uno e 1' altro col lor 
termine superiore. Ma 1' avvolgere in un linguaggio vago , 
mal fermo od enigmatico il loro sistema, e poi pretendere 
che le nostro scuole abbiano da Ycucraro ucll' Idealismo as- 
•solnlo il Vangelo della fdosofia, e piegare avanti ad esso ri- 
verente la fronte siccome le menti del medio evo si proster- 
navano davanti all'infallibile Aristotele; l'avvolgere nel bnjo 
i concetti più sostanziali di una dollrina e poi pigliarsela 
contro gli avversari! accusandoli di averla franlesa, e far buon 
viso a fjuella critica soltanto che nel discuterla ne lascia in- 
latti i principii e non ne impugna la veracità, ò cosa assai 
rommoda per chi ha giuralo nelle parole di un caposcuola, 
ma a cui il pensiero libero ed indipendente non sa accon- 
ciarsi giammai. 

Del resto Hegel fu al pari degli altri grandi lìlosofi già 
studialo anche prima d' ora non solo presso altre na- 
zioni, ma altresì In Italia; o se le dollrine hegeliane non 
destano fra di noi segnatamente grande entusiasmo nè sono 
eollivale con fjuello zelo ardente che altri vorrebbe , ciò si 
debhe appunto agli sludi critici che se ne fecero e che in- 
dussero nell' animo degli studiosi la persuasione della loro 
iiisuflicienza a satisfare alle esigenze del pensiero sjìecula- 
livo ed ai bisogni della vita pratica. La critica ha di già pro- 
nunciato severo il suo giudizio sull'begelianismo : esso venne 
in più punii comballulo da possenti avvcrsarj , nè manca- 
rono, a dir vero, discepoli che sorsero a respingere gli as- 
salti mossi alla dottrina del maestro. Ma non fu visto per 
anco il nuovo Zenone, che abbia viltoriosamenlc difeso que- 
sto nuovo Elealismo, in cui la dottrina dell' imilà assoluta 
dell' essere professala dall' Elealismo antico insieme colle 
sue logiche conseguenze dell' nnlimonia tra il sapere co- 
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mune e lo speculalivo toccò 1' estremo del sistematico suo 
sviluppo. 

Dissi che in Italia Hegel fu già assai prima d' ora slti- 
dialo, e quando si pon mente che l' universale do'nostri fi- 
losofi dai più celebri capiscuola fino ai pensatori di minor 
grido impugnarono a più riprese il sistema hegeliano e ne 
ripudiarono i pronunciati fondamentali , lecito è l' infcrirno 
c!ie l'Idealismo assoluto si dispaia sostanzialmente dall'in- 
dole e dallo spirito della filosofia italiana, E veramente quella 
scissione violenta da esso introdotta tra il sapere specula- 
tivo ed il sapere comune, la quale ridurrebbe ad una men- 
zogna la vita siccome quella che si fondamenta sulle cre- 
denze universali della sapienza comune , quell' abbandono 
e quello sprezzo della realU\ , in cui viviamo, ci muoviamo 
e siamo, sacrificata ad un ingegnoso "tessuto di concetti, che 
la travisano a vece di esserne specchio fedele e verace, quella 
innalural disgiunzione del pensiero dall'azione son cose a 
cni non sa acconciarsi il pensiero italiano, che cerca nella 
filosofia la guida e la maestra della vita e che, come ripu- 
dia r arte per l' arte , così vuole la scienza organo di ci- 
viltà e perfezionamento umano. Il perche non è a meravi- 
gliare se que' pochissimi, che tentano di diffondere nel no- 
stro paese l'amore ed il culto delle dottrine hegeliane, durano 
improba fatica e gravi difficoltà derivanti dalla lotta che loro 
incontra di sostenere contro il genio peculiare e l' indole 
tradizionale dell'italiana filosofia, difficoltà accresciute d'assai 
e rese, sto per dire, insuperabili dalle presenti condizioni 
sociali della patria nostra , parendo a me che l' Idealismo 
hegeliano svolto nelle sue conseguenze sia inconciliabile coi 
principii, che informano il recente movimento politico e ci- 
vile degl'Italiani. E veramente come si concilia l'autonomia 
personale con tale dottrina, che fa di noi altrettante forme 
vanienti dell'Assoluto, destituite d'individua e personal sus- 
sistenza? Come si concilia la Ubertà umana, individua e col- 
lettiva, politica e morale, colla falalitA di sviluppo inerente 
all'essenza stessa dell' /t/cM, cui non ispetterebbe altra libertà 
da quella del virgulto necessitato dalla stessa sua essenza a 
tramutarsi in pianta? Come si concilia l'autonomia del cit- 
tadino col potere sconfinalo dello Stato, cui si assegna un 
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dirilto eminente su (ulti gli individui, i quali non hanno 
valore che per lui? Come si concilia il difillo delle sìngole 
nazioni alla propria indipendenza ed aulonomia con quel 
filosofema hegeliano , che quando un popolo giunge a do- 
minar sugli altri, le naziouii dominale rimangono tii faccia 
a lui senza forza \m\ solo, ma allresi senza diritto, perchè 
esso è fallo rap prese n laute dello spirilo del mondo, che lo 
investe di un diritto assoluto su tutti gli altri popoli? Come 
si conciliano lo sdegno e l'aborrimento profondo che destano 
le opprcssure politiche e civili, con queir altro pronuncialo 
hegeliano, che tutto ciò ch'esiste è razionale? Come si con- 
cilia la distinzione tra le oneste e le turpi azioni e la rc- 
sponsabililà del nostro operalo col principio dell' identità 
degli opposti nell'Assoluto, giusto il quale il vero ed il falso, 
il diritto ed il torto, 11 bello ed il turpe, l'onesto e l'inonesto 
deggiono avere lo stesso valore ontologico, perchè amendue 
sono fasi e momenti dell'Assoluto? Confessiamo che a noi 
non soccorre veruna dialettica tanto possente , che valga a 
conciliare antinomie cotanto profonde tra la vita pratica e 
rilegelianismo. 

Comparare la logica hegeliana colla logica ordinaria per 
arguirne qual guisa di rapporto interceda fra 1' una e 1' al- 
tra, era questo l' intendimento dello scritto presente. La fi- 
nal conclusione , che emerge dallo cose fin qui discorse, è 
questa : la logica di Hegel, tutta pontata sull'irrazionale prin- 
cipio dell'identità dei conlraddiltorj, è non già l'esplicazion 
naturale, ma la negazione assoluta della logica di Aristotele, 
clic pure è la logica di tulli i secoli, di tutta 1' umanità, la 
quale rifugge dalla contraddizione siccome dalla morte del 
pensiero. Un celebre hegeliano vivente , il Michelet di Ber- 
lino, si provò di tirare Aristotele dalla sua, facondo distin- 
zione tra i principii direttivi dell'intendimento ossia del pen- 
siero soggettivo che apprende gli esseri finiti , ed i principii 
direnivi della ragion speculativa, la quale comprende il mondo 
infinito ed assoluto. A sentire il Michelet, Aristotele avrebbe 
ammesse due logiche corrispondenti, la logica del pensiero 
soggettivo, dalla quale attingono I loro principii le scienze 
deU'intcllollo astratto, e la logica del pensiero assoluto, 
la qualo della i principii direttivi della scienza specula- 
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liva '. Il crilico (li Berlino si tiene sicuro di aver collo il 
giusto concetto di Arislolele sostenendo che il principio 
di contraddizione c (|iicllo di esclusione del ferzo nella teo- 
ria aristotelica reggono soltanto la logica soggettiva propria 
dell' intendimento astratto, c che lo Stagirita ammise l'iden- 
lilù degli opposti in un terzo siccome supremo principio di- 
rettivo della logica assoluta propria della ragione specula- 
tiva. A nostro avviso, questa interpretazione del filosofo te- 
desco è all' inlutto sbagliala, sia perché il pensiero assoluto 
(/7 pensiero del pensiero) quale venne inteso da Aiistolele ha 
niente a che fare col pensiero puro ed assoluto di Hegel, 
lì sia altresì perche lo Slagirita nel libro quarto della Meta- 
fisica là dove pone in sodo i principii di contraddizione e 
del terzo escluso assegna loro un valore silTaltameiite asso- 
luto ed universale che dominano gli esseri finiti del pari 
«die I' essere inlìnito e conseguenlcmenle reggono rinlendi- 
menlo astratto non meno che la ragione speculativa. Il Mi- 
chclel si argomenta di schermirsi da questo colpo fatale, 
che gli cade adilosso ilal (piarlo libro ilella M(itaji>iicii ; ma 
come? Fra le altre ragioni, egli cita dal libro decimo della 
Metafisica il seguente brano : « la contraddizione e l'oppo- 
« siziono non sono un medesimo, pc'rchc tra due opposti 
« sta un termine medio, non però Ira cose conlraddillorie ; 
«« perchè la contraddizione non da luogo ad un terzo ». 
Veramente il crilico di Berlino non \K>W'\a essere [lii'i iufe- 
lice tiella sua scelta: questa sentenza di Arislotel*' è un:i 
palcnle e deliniliva condanna della logica hegeliana, la (piale 
e tutta pomata sulla confusione degli opposti contrarli , i 
quali rinvengono il loro punto di contatto in un terzo ter- 
mine superiore, cogli opposti contradditlorii, che rimangono 
inconciliabili ed cfcrnamente discordi, secondo i pronuncialt 
della logica ordinaria. 

Milano, marzo 18GG. 

• ydl sui apcn Evumcn criliijite (le l'oucà-age d'Aritlote intiltUc M:Uxphij^iqnc. 
rag. 281 c sepg- 
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Federico Krause e la filosofla germanica. 

Kant, Fichte, Schelling ed Hegel son essi che tennero suc- 
cessivamenlc lo scellro del pensiero germanico in tatto quel 
mezzo secolo di fervida operosità filosofica, che cominciò 
nel 1781 colla Critica de//a mj/m /^wra e si chiur.e nel 1831 
colla morte dell' autore dcW Idealismo assoluto. Quel qua- 
l'.rumvinito filosofico gravitò sulla Germania intellellualc con 
tutto il peso di un governo assoluto, che tutto a sè trascina 
quasi forza misteriormente tremenda: furono per cosi dire 
quattro moiip.rchic dispotiche, le quali asservirono al loro 
ferreo giogo le menti tedesche. Ma è legge di natura, che 
ogni potere assoluto e sconfinalo susciti contro di sè la ri- 
volta : ben presto accanto del suddito, che obbedisco e tace, 
sorge il fiero cittadino, che protesta e si agita. 

Anche la dittatura di que' celebri capiscuola tedeschi fu 
scossa da potenti oppositori, i quali anziché ormeggiare ser- 
vilmente la mala via da quelli tenuta tentarono con libero 
pensiero scoprir nuove terre nel mondo del sapore. E n'a- 
vevan ben donde. Un movimento speculativo, che aveva pi- 
gliate le mosse da un estremo, qual era lo scetticismo cri- 
tico di Kant, od crasi chiuso con un altro estremo opposto 
al primo, cioè col razionalismo assoluto di Hegel, mal po- 
teva adempiere le aspirazioni della ragione umana, la quale 
non sa adagiarsi negli estremi : essa non è nè con Kant , 
che la condanna ad ignorare la realtà oggettiva di tutte cose, 
nò con Hegel, che le aggiudica un'assoluta onniscienza. E 

15 
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poi quel filosofnre superlativamente astratto e smodalamenly 
lrascendcntal& slraiiiavasi troppo dalla vita operativa e mo- 
rale dell' uomo : il pensiero sprofondatosi nelle inlime sue 
latebre, come in un abisso, non vide più nulla tranne sè me- 
desimo; e nel vuoto universale, che egli aveva scavalo in- 
torno a sé, andò a smarrirsi la realtà della vita , e perfino 

10 slesso pensiero umano. Le credenze morali e religiose 
dell' umaiiilA, i pronunziali fondamentali del senso comune, 
le verità più solenni della coscienza naturale, caduto sotto 

11 dominio della ragione speculativa, ne rimasero cosi sfigu- 
rato ed idealizzale che la loro concreta realtà ebbe a sva- 
nire in un aereo ed inconsistente trascendentalismo. Il mondo 
tìsico, l'uomo. Iddio, smarrirono ciascuno la propria costi- 
liiliva essenza ; lutto fu identificato in una sola sostanza ; 
tulio fu una incessante e fatale trasformazione di un' unica 
forza che mula e rimula in eterno il suo essere senza mai 
colmare quel tenebroso ed immenso abisso da cui e uscita. 

Una filosofia colnnlo eccentrica ed oppressiva della na- 
tura umana non poteva dominare a lungo sul pensiero ger- 
manico senza trovarsi di fronte a validi oppositori e dissi- 
•lenli, clic sorgessero a salvare la realtà della vita e la scienza 
stessa dagli abusi di una traviata speculazione. Fra 1 pen- 
satori, elio non si lasciarono attrarre nell'orbita di quel mo- 
vimento filosofico, ma tentarono di dominarlo incentrandolo 
sopra nuovi principii ideaci , va segnalalo Federico Ivraiise. 

La scienza importa un punto .di mossa, da cui esordisca, 
od un principio supremo, da cui tutta si svolga ed in cui 
incentri il suo movimento speculativo. Kant ricordando il 
pronunzialo cartesiano = io penso, dunque sono = aveva 
inizialo il sapere dal soggetto pensante che critica sè me- 
desimo prima di por mano alla costruzione della scienza; 
ma nel suo lavoro critico 11 soggetto si sprofondò in sè 
stesso lino a consumarvi ogni sua forza, sicché si senti ve- 
nir meno la lena per sollevarsi alla cognizione ilella realtà 
^gffcljl^i e rinunziò alla scienza inelalìsica sicccome ad un 
ilispCrato ideale. Venne Fidile; e confondendo in uno il 
l)unlo di mossa della scienza col suo principio supremo, ri- 
pose e l'uno e l'altro nel soggetto pensante da lui tenuto 
siccome unica fonte di tutto l' essere e di tulio il sapere, e 
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6i argomenlò di trame fuori dal me la filosofìa universa. Cosi 
il criticismo di Kant iniziando la scienza da un punlo di 
mossa male ideato l'aveva rovinata nello scetlicismo; e l'a- 
veva del [laro rovinata l'egoteismo di Fichte poiUandola so- 
pra un principio ideale insussistente ed illusorio. Krause in- 
tese a riparare 1' uno sconcio e 1' altro ; rifacendo Kant per 
via di Cartesio e correggendo il pronunziato fontlamenlalc 
dello stesso fìlosofo francese egli assegnò alla scienza per 
suo punto di mossa la coscienza prniiria ossia la vaga ( 
confusa nozione di sè, e le aggiudicò per unico e supremo 
[>rincipio assoluto Iddio, la cui essenza unica ed infinita ( 
il coiilcncnto universale, opperò b ragione spiegaliva delle 
JiìOlteplici essenze finite; Deus in, quo et a quo et per qnem 
vera sant quce vera sunt omnia (5. Agostino). Il fallo primi- 
tivo della coscienza è il pensiero me indeterminato; la scienza 
muove dal me pensante, attraversa il mondo e va dal me a 
Dio, e ridiscende poi da Dio alla coscienza cercando in Dio 
la ragion comune del me e del mondo, il principio supremo 
del sapere e della realtà. La coscienza propria, da cui esor- 
disce la scienza , ha un contenuto moltiformc e svarialo , 
che va determinalo e rilevato per opera dell' analisi; di qui 
la lilosoQa analitica , che è il primo momento del saper»- 
speculativo. Iddio, in cui la scienza rinviene il suo supremo 
principio ideale, è essenza infinita, il cui contenuto è su- 
scettivo di universale esplicamento ; lo che è opera della 
sintesi; indi la filosofia sintetica, secondo momento del sa- 
pere speculativo. L' analisi della coscienza ci rivela ire or- 
dini di esseri, ossia tre guise di essenze cìie sono lo spi- 
rito , la natura e l' umanità che in sè armonizza spiritò e 
natura ; di qui poi la psicologia ra^onale, la fisica razionale, 
r antropologia razionale. Ciascuna di esse Ire essenze è in- 
Dnila nella sua specie, ma finita in rapporto colle altre, che 
essa esclude. Ci vuole quindi uu' essenza infinita sotto ogni 
riguardo, che sia il principio e la ragion comune di tulle 
le altre : quesl' essenza assolutamente infinita è Dio ; di qui 
la teologia razionale, che congiunta colle altre tre scienze 
compie tutta la filosofia. Dio è l'eterna ed universale essenxii 
Alcgli spiriti, della natura, e dell' umanità ad un tempo; Dio 
<• tutto e tulio é in Dio, giusta il pronunzialo di S. Anselmo : 
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ex ipsa summa essentia, et per ipsam et in ipsa sunt omnia 
(Monolog. cap. XIV). Epperò la filosofia sintcllca sple{?a l'u- 
iiivcrso dcdiicentlolo da Dio, in cui è cssenzialmcnlc com- 
preso, meniro la Hlosofia analilica lo aveva appreso nella sua 
realtà immediala ed esteriore quale è data dall' osservazione 
indiilliva senza scrutarne l'intima ragione. Ecco come la fi- 
losofia nel suo processo discensivo rincontra ad una ad una 
le realtà finite die aveva scoperto nel suo processo asccn- 
sivo, ma tutte le comprende nell* unità del supremo ed as- 
soluto principio in cui inesistono. Cosi, in mente di Krause, 
l'esperienza e la ragiono procedono unite e concordi nella 
comprensione delle coso, o dall'armonico loro accordo emerge 
compiuto il vero sistema del sapere ; 1' osservazione empi- 
rica vede e rileva le realtà finite, la speculazione le verifica^ 
le rivede, le riconosce nell' unilA dell'essenza infinita di Dio, 
loro comune ragione: in seno alla coscienza del me indivi- 
duale germina e si svolge e matura l'idea di Dio, che spiega 
il me ed il mondo esterno unificandoli nella sua essenza 
inlinila: il sapere immediato ed empirico trova la sua ra- 
gion suprema nel sapere speculativo: l'analisi ci dà l'uni- 
verso, l'universo ci solleva a Dio, e Dio ci spiega i' uni- 
verso nella sua triplice realtà di spirito , di natura e di 
umanità. 

Cartesio e Kant cercarono entrambi nella coscienza la 
prima verilii immediata, da cui pigli le mosse la scienza. 
Ma qual è poi il fatto primitivo della coscienza, e ifuindi 
la verità clic si presenta la prima di ogni altra nell'ordine 
logico dello sviluppo del pensiero umano? Pel filosofo fran- 
cese il primo allo posto dall' anima nostra è un ragiona- 
mento cntiniematico , mercè cui lo spirito umano apprende 
sè stesso come esistenza pensante: io penso ^ dunque sono. 
Per il crifico di Koènisberg il pensiero primordiale da cui 
iniziasi la cognizione è un giudizio. Federico Kranse so- 
stiene in contrario, che il fatto primitivo delta coscienza, il 
punctum saliens del sapere è la nozione del me umano pura, 
sempUce, indeterminaUssima: in sua sentenza, il soggetto 
nostro prima di determinare sè stesso col mezzo di un giu- 
dizio 0 di un ragionamento , prima di affermare di sè la 
tale 0 tafallra proprietà particolare, afferma ed intuisce in 
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modo confuso tulio sè slesso senza nò escludere nè desi- 
;^iiare veruno de' suoi aUribuli, od alti, o modi di essere; 
ed in quesla indeterminala intuizione, che noi abbiamo della 
nostra essenza una ed inliera a! di sopra di ogni distin- 
zione, risiede a suo avviso il punio da cui ha da n'iuovcr 
la scienza. Cosi" Krause si avvisava di aver innovata e com- 
piula la teoria di Cartesio e di Kant su questo niomenloso 
argomento. Riponendo poi il supremo ed assoluto principio 
del sapere iu Dio considerato come essere personale , che 
nella sua inlniila essenza unifica il Iriplicc mondo dello spi- 
rilo, della materia e dell' umanilà, egli reputava di avere 
fìniendato e ravvialo non solo la dottrina della scienza di 
Fichle, che nel mo umano da lui infinitizzalo aveva in- 
centrato il sommo del sapere e dell' essere , ma altresì V i- 
dealtsmo Irascendenlale di Scliclliiig ed Hegel. Krause non 
piegò la mente a questi due ulliini dillatori della filosofia 
germanica, in cui toccò il suo sommo il movimento specu- 
lativo inizialo da Kant e conlinuato da Fichle; ma si fece 
a ricosirurre il loro sistema idealistico sopra un nuovo con- 
cetto, che meglio rispondesse alle esigenze della scienza 
non meno che alle aspirazioni della natura umana. Per Schel- 
ling ed Hegel il massimo e solo problema della filosofia è 
lullo nel fermare il supremo ed assoluto principio del sa- 
pere universale ; fissi la mente in sifialla i:idagine essi di- 
menticarono di segnare da prima il punto iniziale, da cui ha 
da muovere la scienza, e si gillarono di bollo neh' Assoluto 
per conquistarlo come clii si fa a prendere d'assalto una 
fortezza. Da qui l'insussistenza della lóro teorica: l'Assoluto 
fu arbilrariamenle supposto, e non veracemente arguito dalla 
coscienza di noi e dalle essenze finite : la realtà mondiale 
non fu riconosciuta da prima quale vien data dall'osserva- 
zione e dall' esperienza, ma venne in sul bel principio sa- 
crificata ad un Assoluto ipotetico, cioè all'essere aslraltis- 
simo ed indelcrminalo: la scienza per manco di un giusto 
punto di mossa si smarrì per via scambiando il supremo 
principio dell'essere e del sapere con un'ipotesi astraila ed 
insussistente, e si conchiudeva nel panteismo come sua in- 
declinabile conseguenza. Federico Krause colla sua Filosofia 
analitica, che sale dal me umano a Dio, intese di segnare 
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scienza quel momentó ascensivo, che nel sistcìna di 
Schelling era una gravissima lacuna male adompiula ila He- 
«el colla sua fenoimnologia dello spirito; c siccome il pen- 
siero filosofico nel suo periodo di ascensione verso i'Assolnlo 
piglia nolizia delle rcallà finile che deggiono- rivelarglielo , 
e le aggiudica alla scienza siccome uno de' suoi integrali 
elementi, cosi parve a Krausc di avcr& con ciò fallo all'e- 
sperienza ed alla osservazione la parte che loro spelta nella 
coslruzion del sistema scientifico, mentre il sapere naturale, 
foriero del sapere speculativo, essendo stato disconosciuto da 
Schelling e svisato da Hegel, impresse al loro sistema il 
carallere di idealismo astratto e trascendentale. Quanto poi 
al panteismo , che fluiva inevitabile da una teoria , in cui 
l'Assoluto era l' essere-nulla che si fa tuHOy Krause si tenne 
sicuro di averlo scansato col pronunciare clic Dio è perso- 
nalità ed intelligenza infinita, che egli non e nò lo spirito, 
nè la natura, nò 1' umanità in particolare, ma la loro unità 
superiore e ijuindi distinta, l'essenza eminente, in cui sono 
contenute le essenze finite non come parti integrali di un lutto, 
ma come i colori si conlongono nella luce che permane di- 
stinta da essi. L'universo lutto è in Dio, ma non è Dio: 
r essenza divina è 1' idenlità di essenza di tulle le cose mon- 
diali, ma non ò nò ciascuna di esse in particolare nè il loro 
aggregato: cpporò questa immanenza od inesistenza di tutte 
cose in Dio non è, agli occhi di Krause, panleismo , ma 
teismo, 0 meglio pan-en-teismo (tutto in Dio). 

Un punto di mossa scientifico, il me ; un supremo prin- 
cipio ideale, Iddio; un metodo che intennediandosi tra l'uno 
e l'altro li congiunge ad armonica unità; una filosofia che 
ilal me sale a Dio e da Dio ridiscende al me, e salendo a 
Dio nota ad una ad una tutte le realtà finite nella parte 
analitica della scienza, e da Dio ridiscendendo al mondo lo 
comprende nell'unità del suo principio costruendo cosi la 
parte sintetica del sapere; ecco il nuovo sistema filosofico, 
che Krause oppose al trascendentalismo dominante de' tempi 
suoi. AlTerrare il movimento speculativo di Kant, di Fichte, 
di Schelling e di Hegel per dominarlo e ravviarlo incen- 
trandolo sopra un nuovo principio, fu questo il lodevole ed 
ardilo tentativo di Krause. Ma il tentativo fu duramente con- 
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Irastnlo: le menti germaniche quasi invasale dallo spirilo 
dominatore del secolo non vedevan più nulla al di là -dei 
puro idealismo; esse giravano con molo necessario denlro 
all' orbila falale del trascendentalismo, e mal sentivano il ri- 
chiamo di un nuovo centro speculativo, che tentava spostare 
quei quattro soli del mondo germanico. Federico Krause 
moriva un anno dopo di Hegel; ma il suo sistema^ rivive 
tuttora nella scuola da lui fondala. 

G. Tiberghien e la sua Logica. 

Fra i più illustri fautori ed intelligenti interpreti del Krau- 
sismo va annoverato Guglielmo Tiberghien, che professa fi- 
losofia ncir università di Bruxelles. Le gravi e molteplici 
opere che egli venne successivamente pubblicando dal 1844 
in qua *, rivelano in lui un vasto e forte ingegno, che in- 
ternatosi nel pensiero di Krause e compresolo per intiero 
seppe farlo suo ricostruendolo con libertà di spirilo e ri- 
producendolo in tutta la sua vastità nei diversi rami del sa- 
pere filosofico. Noi fermeremo qui la nostra altenzione sulla 
recentissima sua opera, che egli faceva di pubblica ragione 
nel 18G5 col titolo Loqique^ La science de la connaissance. 
È una di quelle opere che la Critica non può dimenticare, 
attesa la serietà di pensiero con cui è concepita, e la vasta 
e grandiosa orditura con cui è distesa. Leggendola vi si 
vede il discepolo di Krause; ma è un vero discepolo, che 
sa modellare sotto forma nuova ed originale il pensiero del 
maestro tanto da parer cosa sua. 

Perchè tornare a rifarci un libro di logica, se questa 
scienza, a sentire Kant, usci beli' e perfetta di tutto punto 
dal cervello di Aristotele? II Tiberghien giustifica la compa- 

< Ecco il (itolo delle sue opere : 
Essai théorique et historique sur la gèiiération des cmnaissances liumuines datis 
se$ rapporti avec la morale, la potitique et In retigion; Druxellcs, 1844. 
BÌrposilion du sysèthme philosophique de Krause ; BTììxdìes, 1844. 
Théorie de l'iiifini ; Bruxelles, 184<5. 

Extjitisse de pìiilosophie morale précidée d'me introduction d la metaphysiijue; 
Bruxelles, 1834. 

Ètudes sur la religion: Bruxelles, 18S7. 

La science da l'ante dans les limites de l'obiercation ; Bruxelles, 1863. 
Logique, La teience de la contiaismice ; 2 volumes, Paris, A. Lacroix, 18d3. 



— 152 — 

rila (lolla sua Logica dcducendonc la ragion d' essere dalla 
necessità di quclare lo profonde scissure che lacerano il 
seno alla filosofia conleniporanea. Volgendo un sguardo alle 
condizioni presenti del sapere umano, ei lo vede combattuto 
e scisso da due scuole opposte diesi contendono il campo: 
da una parte il positivismo, che ripudia l' assoluto come un 
assurdo, sacrifica ogni vcrilù generale ad un cieco empi- 
rismo, condanna la scienza ad una vuota e meschina ras- 
segna di fatti sensibili, pone l'uomo in luogo di Dio, la 
natura al posto del mondo morale , fenomeni ed apparenze 
invece di principii im'nulal)ili ed assoluti; dall'altra l'idea- 
lismo trascendentale che sacrifica il relativo all' asóolulo, 
nega il contingente in grazia del necessario, si abbandona 
alla pura speculazione fino a ripudiar l' esperienza ed il 
senso comune, spoglia gli esseri mondiali della loro effettiva 
sussistenz:! riduccp.do la vera e concreta realtà ad una pura 
idea, la scienza ad un tessuto di nozioni astratte. Il positi- 
vismo ò il nuovo titolo inventato per coprire il più grosso- 
lano materialismo sotto l'egida delle scienze naturali, il più 
sfrontato ateismo sotto pretesto di progresso, il più preten- 
zioso scetticismo sotto l' apparenza della critica. Augusto 
Corale, Colins, Poulin, Proudhon, Taine, Molesclioll, Biich- 
ncr, Stuart Mill, Henouvier sono là per attestarlo. Come ri- 
parare a tanta colluvie di errori cho minaccian di morte e 
scienza e società? Col ritornare alla teoria della cognizione, 
col ricosturre la logica su base più giusta e più ampia ed 
opporla alla logica del positivismo che è la logica della sen- 
sazione e dell'empirismo, la logica dell'induzione esclusiva, 
la logica di Epicnro e di Condillac, di Bacone e di Stuart 
Mill. Così la pensa e ragiona il nostro Autore. 

Ma la Logica di Hegel non ha essa di già adempiuto il 
difetto della nuova logica che si desidera? La teoria della 
cognizione non ha raggiunto in essa il sommo di perfezione 
tanto da sfidare qualunque altro tentativo di simil genere? 
Tutt' al contrario , risponde il Tiberghien ; a' suoi occhi la 
Logica hegeliana non solo non rende inutile una nuova 
teoria della cognizione, ma la esige, a II metodo di Hegel 
« (egli scrive) è stalo giudicato e condannato. Il fastoso 
«: edilìzio che ha sedotte tante immagina2;ioni, è rovesciato ; 
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« c solo vi rimane il ^^^nio dell' archilelto che e fuori di 

« causa. Di questo sisFc -ia la parte cui si die maggior vanto 

d è la logica. Clic ci insegna essa mai sulla teoria doila 

« cognizione? Nulla. Fin dalla prima proposizione- scambia 

« la questione del pnnto di mossa della scienza cella quc- 

« slione del principio , il pensiero colla realtà , la logica 

« colla metafisica. Hegjl non analizza in sè sleisa la co- 

« gnizione in guisa imparziale come manifestazione della 

« nostra coscienza ; ci la fa comparire nella serie delle sue 

« deduzioni come uno de' momenti dello sviluppo dell' Idea, 

« dopo la teoria dell'essere e dell' esse.iza, di mezzo tra la 

« vita e l' idea assoluta, ultimo termino del processo. Quel 

« che ei ne dice ha sembiante di un enigma indirifrabilo 

oc per qualunque si irito assennato. Giudicatene fino dal bel 

« principio {Pref. pag. XII, XIII.) ». Qui l'Autore riferisce 

i paragrafi 223, 22 1 della Logica di Hegel risguardariLi la 
conoscenza, c poi soggiunge: « Per Hegel la cognizione è 

« già l'idea. Ma primachè l'idea diventi idea, essa si ma- 

0 nitesla come oggello, nella chimica e nella teleologia; 

« e perchè no:i nella pianta, nell'animale e nell'uomo? E 

a prima di pa sare allo stalo di oggello , essa è soggetto 

« nella nozione, nel iriudizio e nel sillogismo. Qui polreb- 

« besi chiedere all'autore perchè ei discorra delle operazio.ii 

« molteplici del pensiero prima di parlare della cognizione 

« in generale. Forsecliè la nozione, il giudizio ed il ragiona- 

« mento non sono cognizioni particolari, forme determinate 

a della conoscenza, o forsechè la deduzione non procede 

« essa dal meno al più, dal generale al particolare?... Hegel 

a non porge una teoria della nozio:ie, del giudizio e del ra- 

« gionamento, ma una ;upcr/ìcialissima spiegazione di alcune 

a nozioni, di alcuni giudizii, di alcuni ragionamenti. Il ri- 

« manente (ed è ben di spesso 1' essenziale) non entra nel 

a movimento dell' idea. L' autore non tentò nemmanco di 

« comprendere la logica formale; ei la disdegna. Confonde 

« il sillogismo col ragionamento in generale, e l'induzione 

e col sillogismo; uìa egli s'ingegna di dissimulare i suoi 

« errori sotto la prolesa dei termini. Del resto , nessuno 

« spirito di osservazione o di analisi, nessuna spiegazione 

« cui l'intelligenza possa assimilarsi e riprodurrò; in vece 

a di scienza, logogrifi {Pref. pag. XIV. XV.) ». 
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Questo giudizio del Tiberghicn intorno la Lorjica hegeliana 
è severo, ma giusto. E noi pure conveniamo nella sua sen- 
tenza, e riconosciamo che a campare Ja scienza dalle aber- 
razioni dcir idealismo assoluto e dalle esorbitanze del posi- 
tivismo inconsistente , occorre una seria c giusta riforma 
nella teoria della cognizione, occorre una logica sifTallamenle 
razionale e comprensiva, che intermediandosi tra i tluc estremi 
dalla logica dell'idealismo e della logica del positivismo 
chiami il concorso di tutte le nostre forze intellettuali nella 
coslruzion del sapere facendo luogo a tutte le forme della 
ragione senza sacrificar l'una all'altra. Ma ipiando egli scrive 
clic un Irattnlo di logica per ogni parte compiuto non esiste 
ancora , e che rpiindi la logica va rifatta non solo come 
teoria dell'umana cognizione, ma altresì come forma orga- 
nica della scienza ossia come Organo nel senso arislolelico, 
noi domandiamo: la logica ha essa un oggetto suo proprio 
ed adeipialo silTaltamente che ne determini la natura e le 
conferisca un essere suo peculiare circoscritto entro a con- 
tini certi e non valicabili? E posto che si, in qual modo 
mai rifare integralmente la logica sovra un concetto più com- 
prensivo ed innovato? Per satisfare a questa domanda, che 
noi muoviamo a chi si accinga alla riforma della logica, 
tre sole vie crediamo possibili, e queste sono: ì." snaturare 
il concello della logica trasmutandola in tuti' altra da quella 
che viene comunemente inlesa; 2.° trascenderlo, mantenen- 
dolo essenzialmente lo slesso, ma aggiungendogli mateiie 
eterogenee non comprese nella sua cerchia; 3." esplicarlo 
nella sua intrinseca virtù, recando a maturila i germi im- 
plicati e latenti nel suo contenuto. La prima di queste vie 
fu seguita da Hegel , che si avvisò di riformare la logica 
ripudiando il sommo principio di contraddizione su cui è 
puntata e confondendola colla metafisica; e noi plaudiremo 
alla vantata riforma del filosofo tedesco quando saremo dav- 
vero persuasi che riformare la scienza vai quanto distrug- 
gerla dalle fondamenta, e che il si ed 11 no tornano ad un 
medesimo. Il secondo mezzo di riformare la logica è an- 
tiscientifico , essendoché ogni scienza è un tutto organico 
che ha da crescere per intima sua virtù, e non già dilatarsi 
per estrinseca sovrapposizione di materia ad esso eterogenea. 
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Rimane come sola razionale la terza delle tre vie possibili: 
ma anche qui noi vediamo sorgere una nuova difficollà clie 
non vogliamo passare sotto silenzio. Noi dimandiamo: quali 
sono i punii che giacciono ancora implicati a guisa di' germe 
nel concetto della logica e da cui essa può attendere un 
logico sviluppaincnto? Con quale criterio ci sarà dato di 
sincerare le materie proprie della logica da quelle clie sono 
estrinseche al suo dominio? Tutto dipende dal concello de- 
iinilivo della logica che porliam segnalo in mente. A ragion 
d' esempio Kant , che assegna siccome unico ed esclusivo 
oggetto della logica lo studio delle forme di ogni pensiero, 
facendone una scicnxa ineramenle formale, ebbe a scrivere 
che essa, cosi circoscritta apparve fm dalle sue origini scienza 
onninamente compiuta e perfetta a segno che d' allora in 
poi non progredì d'un sol passo; quindi egli ebbe a ripu- 
diare siccome cose eslralogicali i capitoli , con cui alcuni 
moderni pretesero di ampliare la logica, vuoi psicologici in- 
torno le dilTerenli facoltà intellettive, vuoi metafisici circa 
r origine della cognizione, (te varie specie di certezze a se- 
conda della diversità degli oggelli e quindi sull'idealismo, 
sullo scellicismo), vuoi antropologici intorno i pregiudizi!, le 
loro cause ed i loro rimedi 

Queste generali riflessioni abbiam credute necessarie a 
premellersi per poter apprezzare a dovere la riforma della 
logica, a cui il Tiberghien intese col suo nuovo lavoro. Oc- 
corre adunque anzi tutto considerare quale sia il concetto 
fondamentale , a cui egli informò la sua Logica , e quindi 
quali le innovazioni da lui introdotte in questa scienza, sic- 
come naturali esplicamenli del suo concetto. Fin dalle prime 
egli dissente da tutti quei filosofi , che seguendo la scuola 
di Kant circoscrivono il dominio della logica allo studio esclu- 
sivo delle forme organiche del pensiero: siffatto studio è 
sibbene parte essenziale di tale scienza, ma non è tutta per 
intiero la logica. Questa non è, a' suoi occhi, una scienza 
meramente formale e soggettiva, ossia la scienza delle leggi 
formali del pensiero, tutl'intenta a guarentire le conseguenze 
di una premessa, e ad organare in forma sillogistica le no- 

' Critica della ragion pura; Prefaz. della seconda edizione. 
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zioni, i giiiJizii ed i ragionanicnii, asU'azion falla d:il loro 
valore oggellivo; ma ad essa incombe il cùnipilo di studiare 
la cognizione sollo il duplice aspelto del fondo e della forma, 
nella sua certezza e verilà oggettiva del paii che nel suo 
soggellivo organamento sicché apparisca ail un tempo come 
l' Organica del pensiero e come la teorica della scienza. 
«. La logica ò la scienza della cogni/.ione (egli scrive) , e 
« siccome la cognizione enuncia un rapporto tra il soggolo, 
« e l'oggetto , ^jerciò essa va determinata sollo entrambi 
a questi due aspetti e conseguentemente studiala nella sua 
« verità e nella sua certezza del pari che nel pensiero come 
a fenomeno psifologico. A qiifislo prezzo sol'anto la cogni- 
« zione è logi'linia e scienlitica. La teoria della verità c 
« della certezza sfugge alle forme soggellive del pensiero 
« e dà luogo ad una logica reale contrapposta alla sillogi- 
« stica. La teoria della scienza congiunge questi due aspelli 
« della cognizione e compone una logica formale e reale ad 
« un tempo (voi. I, pag. 32) ». 

Noi conveniamo nella sentenza del celebre autore, che la 
logica voglia essere scienza formale e ad un leinpo reale, 
e siamo lieti di vedere da lui confermala la nostra opinione 
su tale argomento che già manifestammo in uno scrino da 
noi lìuuLlicalo qualche anno or fa intorno le lezioni di lo- 
gica di Huf^giero Bonghi. • E veramenle se non ispella in 
proprio alla logica il segnare la via che mena al Vero, chi 
ce la additerà? A questo slesso concetto noi abhiamo infor- 
mato il nostro ])rove Compendio di Lofjica - da noi definita 
la scienza del retto c dui vero pensare e conseguentemente 
bipartita in formale o soggettiva e materiale od oggettiva. 
Se non che la logica detta formale e la logica denominata 
reale non adempiono tutto il concetto che il Tiberghien si 
è formato di questa scienza: egli ne estende ben più olire 
il dominio. Per lui l'oggetto proprio e determinativo di tutta 
la logica non è nè la sola forma organica del pensiero {lo- 
gica formale), nè la sola verità e certezza col suo opposto 
che è l'errore ed il dubbio {logica reale) nè la somma di 

< Vedi nivista itnliana N, 40; agosto 1861. 
* Pubblicato in Aliano nel 18C3. 
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ònlrambo queste diic materie, ma é la cognizione prosa in 
tilt la quanl'è la sua ampiezza e sj^uardata sotlo luti: i 'suoi 
aspetti, vale a dire nella sua coslilutiva natura, nelle sue 
origini e specie, nelle sue leggi e condizioni, nella 'aui le- 
gillimilà 0 valore oggcllivo, nelle sue forme organiche*, ijuali 
sono la nozione, il giudizio, il ragionainonlo, nel suo scopo 
che è la vcritA e la certezza, nel suo fnia! compimento che 
è la scienza. Egli la dice la scienza della cognizione risguar- 
dala in se stessa e nelle sue particolari determinazioni, e 
conseguentemente essa comprende nel suo àmbito tulle le 
questioni che si allengono alla conoscenza umana , anche 
quelle, che Kant risgiiardava come superfela/.iouì eslralogi- 
cali, quali sono i problemi sull'origine della co[-ni::ione, sulle 
dilTerenli specie di certezza, sull'idealismo e lo iicelticismo. 

Su questo concello fondarne.' itale poggia la riforma della 
logica tentata dal Tiberghien, che inlese di innovarla nel suo 
oggetto, e di dilatarne i confini sicché rifatta nel suo insieme 
ed integrata nc'singoli suoi elementi risponda alle essenziali 
esigenze del sapere umano e componga ad armop.ia le dis- 
sidenti scuole filosofiche de' tempi nostri. La leoria generale 
delia conoscenza umana risgiiardata nella sua coslifutiva 
nozione, nella sua origino, nelle sue con ■i::ioni c leggi, nella 
sua legillimità è la parie più soslanzialinenlc nuova, con cui 
egli ha cresciuto la logica tradizionale, sebijone se ne scor- 
gano rare ed incerto tracce nella Ricerca della ve -iti di 
iMalebranche, nei Saggi siilVintdlctto umano di Locke e di 
Lcibnilz, nelV Ori'jine ddk cognizioni umano di Condlllac. 
Olire di questa innovazion sostanziale l'Autore tentò la ri- 
forma di quella parte della lo^'ica ira.lizionalc , che si rife- 
risce alle forme organiche del pensiero e segnr.lamenira alla 
metodologica considerala ne' suoi dee punti più sostanziali 
del processo empirico e rar'.ionalc, induttivo e dedullivo. Que- 
sta parte della logica presenta a' suoi occhi una gravissima 
lacuna clic egli cercò di adempiere. Aristotele, egli dice, va 
ricollocalo ne'dirilli che ha alla slima universale come sco- 
pritore delle leggi del pensiero; ma per di più va integralo 
e compiuto, facendo rientrare nel quadro della logica l'in- 
tiero frullo del movimento filosofico de' len.pi moderni in 
una delle sue più originali tendenze, il metodo sperimentale. 
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iN'on è già che all'acume Uello SUiglrita fosse del tulio sfug- 
gilo il processo delle scienze naturali; ma certo e clic nella 
sua logica l'induzione non fu apprezzala a dovere, nè ele- 
vata ad una rigorosa teorica. Noi riconosciamo coli' Autore 
la necessità di adempiere questa grave lacuna; e di più 
portiamo opinione che sia questo il più vitale e momentoso 
prol)lema da risolversi anzi ogni altro prima di por mano 
all'edifizio del sapere. Se dapprima non si sono fermati per 
bene i diritti dell'esperienza e quelli della ragione nella co- 
struzion della scienza , se non si è segnalo per cosi dire 
quel giusto punto inlcrmcdio, in cui si conciliino entrambe 
ad armonia, avremo uno scompigliamo di scuole dissidenti 
od opposte, che dimezzano la rcallà conoscibile e si dispu- 
lano le une il solo mondo sensibile ed ellettivo, lo altre il 
solo mondo soprasensibile ed assoluto, ma il giusto, largo 
e conjprensivo sapere, clic niente nega ma tulle riconosce 
le parli della rcallà universa c tenta di comprenderle, que- 
sto sapere, che solo risponde alle aspirazioni della nostra 
natura, non l'avremo giammai. 

Il Ictlorc già prevede, come la logica ne uscirà rifatta in 
forme nuove e [liù ampie da questo concetto fondamentale 
che l'Autore pose a cardino dell'opera sua. Incentrala tutta 
la logica nella conoscenza umana siccome in suo jìroprio e 
comi)ensivo oggetto, egli discende a divisarne le parli quali 
si stanno logicamente implicale nel supremo concello defi- 
nitivo. La cognizione, a volerla adequalamenle comprendere 
va studiata da prima in generale, ossia nel suo insieme, poi 
nelle sue mollei>lici determinazioni riguardate non solo alla 
sparlila, ma ben anco nel loro intrinseco c compiuto orga- 
namento, che e la scienza: per conseguente la logica dira- 
masi di per sé in due parti, l'uria generale, speciale l'altra. 

In che risiede il conoscere? Quali sono le sorgenti delle 
nostre cognizioni? Come conosciamo noi gli oggetti, ossia 
quali sono le. condizioni e quali le leggi delle nostre cogni- 
zioni? Possono esse essere legittime ed hanno davvero un 
valore reale ed oggettivo? Ecco i problemi speciali che im- 
prende a risolvere la parlo generale della logica , ossia la 
teorica della cognizione risguardata nel suo insieme. A lai 
uopo essa porge anzi lutto il concello costitutivo del oi- 
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nosccre, che importa un o{;gello, un sopgello ed il loro rap- 
porto. Secondamente indagando le origini della cognizione 
le addila nella sensibilità che porge le cognizioni sensibili, 
nell'astrazione generalizzalrice, che dà le cognizioni astraile 
c le cosensiljili, nella ragione da cui rampollano le cognizioni 
soprasensibili o razionali, sicché [)er tale riguardo la logica 
al»l)raccia ad un tempo la Canonica di Epicuro (teoria della 
senzazione o della cognizione scnsiliilc, Estetica propriamente 
della), l'Analitica di Aristotele (teoria dell'inlelletlo ossia del 
pensiero discorsivo), la Dialettica di Platone (teoria delle idee 
0 della conoscenza razionale). In terzo luogo la logica passa 
a studiare le leggi del conoscere, soggettive lo uno ripositi 
nelle funzioni del pensiero, oggettive le altre risiedenti nelle 
categorie. Da ultimo pone in sodo la legittimità dell'umano 
conoscere in generale, dimostrando contro il dogmatismo da 
una parte e contro lo scetticismo dalPaltra, che le cognizioni 
immanenti sono legiltime perchè il me individuale, che essi: 
hanno per oggetto, gode di una certezza incrollabile e porge 
COSI alla scienza un sicuro punto di mossa, e che legittimo 
sono del paro le cognizioni trascendenti, perchè l'esistenza 
ili Dio , in cui la scienza riposa siccome in suo supremo 
principio, risplende di una certezza immediala, indipendente 
dal valore delle categorie e dalle leggi soggettive del pen- 
. siero umano. 

Dalla parte generale della logica discendendo alla parte 
speciale l'Autore piglia a studiare la cognizione nel suo con- 
tenuto formale , poi nel suo scopo, da ultimo nel suo final 
compimento. Il contenuto formale della conoscenza si de- 
termina come nozione , come giudizio e come ragiona- 
mento , che sono le tre forme organiche del pensiero : la 
nozione è la cognizione intuitiva di un oggetto rìsguardato 
in se stesso, il giudizio è la cognizione intuitiva di un rap- 
porto tra due oggetti; il ragionamento è la cognizione dis- 
corsiva di nuovi rapporti tra questi rapporti. Queste tre forme 
organiche del pensiero sono l' oggetto della Logica formale. 
Qui non si arresta la cognizione; essa tende alla verità ed 
alla certezza come a suo scopo finale; qui la logica di formale 
che era dapprima diventa reale; il punto di vista oggettivo 
della cognizione predomina alla sua volta sul punto di vi- 
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sta soggettivo; la teoria della verità e dell'errore, della cer- 
tezza e del dubbio costituisco la logica reale. Questi due 
aspelli delia cognizione, l'uno soggettivo studialo nella logica 
formale, l'altro oggettivo spieg:ìlo nella logica reale, vanno 
a ricongiungersi nella scienza , che è il compimento finale 
della cognizione, il compiuto organamento della medesima. 
Nella teoiia della scienza, che ò la terza delle sezioni in cui 
si dirama la parte speciale della logi'^a, le forme organiche 
del pensiero accoppiando in sé la verità reale ed oggettiva 
si mutano in forme scientifiche della cognizione; la nozione, 
il giudizio ed il ra-jionamento si trasformano successivamente 
in definizione, in divisiono ed in dimostrazione. Ma anche 
queste tre forme speciali delle conoscenze scientifiche vanno 
collegato in un solo tutto organico che abbia unità, varietà 
ed armonia; di qui il sistema, forma della scienza. Ma quali 
mezzi abbiamo noi per iscoprirc la verità ed organarla in 
forma di scienza? Ecco il metodo, che comprende l'analisi 
0 la sintesi, vai quanto dire l'osservazione e la generaliz- 
zazione, r ind'.izione e l'analogia, la deduzione e la costru- 
zione. A dir breve, logica formile^ ossia teoria della nozione, 
del giudizio c del ragionamento; logica reale, ovvero teoria 
della verità e dell'errore, della certezza e del dubbio ; scienza, 
0 teoria delle forme scientifiche, del sistema c del metodo, 
ecco in che si compendia la parte speciale della logica. 

Queste due parli della logica vengono acconciajncnte po- 
ste dallo stesso Autore sotto gli occhi de! lettore nel seguente 
quadro sinottico, dove se ne scorge l'armonica unità, ed ù 
tracciato il disegno di tutta l'opera. 

Parte generale. 

FORMAZIONE DELL.V GONOSCENZ.V. 

Libro I. Noùone della cognizione. 

Capitolo I. Il soggetto della cognizione. 

Capitolo II. L'oggetto della cognizione. 

Cof itolo HI. Il rapporto tra il soggetto e l'oggetto. 

Libro II. Origini della cognizione. 

Capitolo I. La cognizione sensibile: Estetica lo- 
gica. 
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Capitolo IL La cognizione astraila: Analitica logica. 
Capitolo III. La cognizione razionale : Dialenica 
logica. 

Li URO ili. Leyyi della cognizione. 

Capitolo I. Nozione e divisione delie leggi del 
pensiero. 

Capitolo II. Leggi soggettive: funzioni del pensiero. 
Capitolo III. Leggi oggettivo: le categorie. 

Libro IV. Legittimità della cognizione. 

Capitolo I. La cognizione immanente : esistenza 
del me. 

Capitolo IL La cognizione trascendente; esistenza 

di Dio. 
Capitolo IH. Conclusione. 

Parte speciale. 

ORGANAMENTO DELLA CONOSCENZA. 

Linno I. Logica (ormale: Forme organiche del jienaiero. 
Capitolo 1. La nozione. 
Capitolo IL li giudizio. 
• Capitolo Ili II ragionamento. 

Li uno II. Logica reale: scopo della cognizione. 
Capitolo 1. La verità. 
Capitolo II. La certezza. 
Capitolo III. L'errore ed il dubbio. 

LiKRo Ili. Compimento della cognizione : Teoria della menza. 

Capitolo I. Forme delle cognizioni scienlillche. 

1. La definizione. 

2. La divisione. 

3. La dimostrazione. 

Capitolo IL Forma della scienza: il sisleiiin. 

1. UnttA. 

2. Varietà. 

3. Armonia. 
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Capitolo III. Slrumenlo della scienza: il metodo. 

1. Analisi: l'osservazione e la gene- 
ralizzazione. 

2. Sintesi: la deduzione. 

3. Costruzione: l'applicazione. 

Su questa generale ordinatura l'Autore ha tessuto con 
mano iulelligcnlc e sicura il suo lavoro, in cui la profondità 
del pensare bellamente si accoppia colla venustà del diro , 
coir ordine e colla precisione dei concetti. A mano a mano 
che egli va svolgendo la trama dell'opera sua, affronta i più 
ardui e gravi problemi che risguardano la conoscenza umatia, 
e maestrevolmente li discute spiegando un'intelligenza pro- 
fonda, ampia e comprensiva, che sn padroneggiar la materia 
e nello esplicarla non perde mai di vista il movimento spe- 
culativo de' tempi nostri, ma tenta di farlo rientrare nel qua- 
dro della sua Logica. Cosi, a ragion d'esempio, nel delineare 
il concetto costitutivo ilella cognizione, che importa un sog- 
getto conoscente, un oggetto conosciuto ed 11 loro rapporto, 
egli piglia a confutare con una giusta critica il Renouvier, 
che seguendo la scuola positivista non assegna all' umana 
cognizione altro oggetto che i fenomeni. Indagando le ori- 
lìini del conoscere , stabilisce conlru il sensismo antico od 
il positivismo contemporaneo che la legitlimità della cono- 
scenza sensibile dipende dalla legittimità della conoscenza 
razionale, e con una critica quanto severa, altrettanto giusta 
c vittoriosa dimostra contro di Pitagora e di Biichner che 
la loro dottrina mena a confondere l'uomo col bruto e ge- 
nera per logica necessità lo scetticismo, il materialismo, l'a- 
teismo, l'egoismo, il fatalismo ed il dispotismo. Nella dialet- 
tica logica fermando i caratteri proprii delle cognizioni ra- 
zionali, che sono di loro natura universali , necessarie ed 
assolute, egli dimostra contro la scuola positivista contem- 
poranea di Augusto Comte, che le idee del buono, del giu- 
sto, del bello, del vero c di Dio, in cui si radicano la morale, 
la giuridica , la_ politica , l' estetica , la logica e la religione, 
sono indipendenti dall'osservazione, anteriori e superiori ad 
ugni processo induttivo , e che il positivismo , il quale si 
adopera di introdurre nell'ordine inorale del mondo i me- 
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lodi sperimentali ed indiillivi proprii dell' ordine Dsico , 
mena a conseguenze distrullivc del dirillo, della liberlà, i- 
(]uindi di ogni civile e sociale progresso. Invcsligandò it; 
leggi della conoscenza egli tulle le appunta nella categoria 
suprema dell' essere, che è per lui la legge prima e "fonda- 
mentale di tutto il conoscere; e siccome l'essere va risguar- 
dato dapprima in sè stesso, ossia iHìll'unilà della sua "essenza, 
|)0i nel suo interiore contenuto, ossia nella varietà e mol- 
liplicilà delle sue parli , per ultimo nei rapporti della sua 
lotalilà colle sue parti, cosi dalla legge suprema delia cono- 
scenza clic- ò la categoria dell'essere, egli deduce tre altre 
leggi spuciali corrispondenti a riiicsli Ire aspelli o deleriiil- 
nazioni dell'essere , che sono la legge della tesi, la legge 
i\e\V antitesi , In legge della sintesi. La legge della lesi ab- 
braccia tutte le categorie che risguardano l'essere consideralo 
m se stesso, e scgnal^imente i principii dell'essenza, della 
forma c dell' esistenza, dell?unità, dell' identità e della totalità. 
La legge deirantilcsi comprende tutte le calogorie dei con- 
frarii, e quindi i principii della deteiTn inazione, della con- 
traddizione, dell' originalità, dell'analogia e del parallelismo, 
i.a legge della sintesi contiene le categorie dello relazioni 
f.lic collegano .le parti tra di loro e col tutto, quali sono i 
priiìcipii di condizionalità e di reciprocità , di contenenza , 
ili ragione e di causalità. E qui l' Autore svela tutta r in- 
.sussistenza della dialettica hegeliana fondala sopra un falso 
concetto delle leggi che governano il processo conoscitivo. 
« Hegel ed altri autori (egli scrive) ricorsero anch'essi alh' 
« leggi deHa tesi, deirantitesi € della sintesi, ma le adoperano 
ft ben altramente. La tesi, in loro senlenza, pone un oggeiio, 
« l'antitesi lo nega, e la sintesi concilia ad un tempo l'og- 
<t getto e la negazion del medesimo: la teste l' antitesi sono 
« dunque i due termini di una opposizione contradittoria , 
« che, malgrado la contraddizione, scorrono l'uno nell'altro, 
•V e che si ritrovano infatti nella sintesi dopo di essere stali 
« distrulli. Per tal modo l'idea assoluta passa nella natura 
<T che è la negazion dell' idea , e si solleva allo spirito in 
cui s'identifica colla natura. Del paro, l'essere trasformasi 
« in non-essere , e con questo nulla compone il divenire. 
SitTatto fHTOcosso c violento ed arbitrario. L'antitesi esige 
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« un' oppotìizioiic coorilinuliva ira «lue toniìiiii couliai'ii , di 
« cui l'uno uou sia la preda e pura negazione dell' altro, 
<c ma una nuova allerniazione : essa emerge dall'analisi Jel- 
<!. r oggello poslo , opperò non distrugge la lesi, ma la de- 
K compone in due elcmenli Ira loro coordinati , e subordi- 
" nati entrambi all' unità dell'oggetto, in breve, l'antitesi 
« non è opposta alla tesi, ma contiene due termini l'uno 
« all'altro opposti. La sintesi alla sua volta non è un'idea 
« supcriore che sollevi ad un tempo la tesi e 1' antitesi ad 
« una più alla potenza; sibbene essa ò nulla più che l'u- 
« nione o l'armonia dei duo membri dell'antitesi. A ragion 
« d'esempio noU'atilropoiogia l'uomo è uno: ecco la lesi; 
« quesl' unità si manifesta in due esseri opposti, lo spìrito 
«( ed il corpo; ecco ranlilcsi o la varietà: lo spirito si con- 
<c serta col corpo senza confondersi colla materia, e ne ri- 
«t mane distinto, non però separato; ecco l'armonia o la 
« sintesi. L'antitesi non esiste punto tra l'uomo e lo spirito, 
« nò tra l'uoino ed il corpo, sibbene Ira le due parti della 
€ naluia umana (voi. I. pag. 83) ». 

Xoi vorremmo pure chiamare a rassegna tulle le idee 
più rilevanti e sostanziali , clic l'Autore ha svolto con rara 
profondità e dottrina nell'opera sua; ma i limili del pre- 
sente scritto non cel consentono ; e ce ne duole. Però se 
quel poco che ne abbiamo dello fosse bastevole a richiamare 
la meditazione dc'pcnsatori italiani sopra un lavoro lìlosolìco 
cosi vastamente concepito e con tanta potenza di mente di- 
sleso, potremmo dire di avere raggiunto il nostro intendimento. 
Forse la Critica non menerà buoni all' Autore tulli i pro- 
nunziali fondamentali dell'opera sua; e noi stessi, sebbene 
sincori ammiratori del suo ingegno e do' suoi pregevoli 
scrini, ci riserbiamo intera la libertà di discuterne i princi- 
pii. A ragion d'esempio, invece di concepire la Logica per 
la sciencG da la connaissance (siccome dice il titolo stesso 
])osto in fronte all' opera) noi portiamo opinione che essa 
;d)bia ad essere intesa siccome h scienza del retto e del 
vero pensare, e nulla più, spiegando cosi il suo vero carat- 
tere di scienza formale e reale ad un tempo; ed avvisiamo 
che la cognizione risguardata nella generalità del suo con- 
cello non voglia essere aggiudicala alla logica siccome una 
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delle parli Integrali di cui questa si elemcnla , ma debba 
fornire l' ojìgello di una scienza peculiare, cui denominiamo 
(jnoseologia, e che va sibbcnc unita colla logica, ma ad im 
lempo distinta da essa. Del pari, die Dio identificjii nella 
sua infmilà Itille le essenze mondi.-.li, e quindi la sua es- 
senza universale sia la ragion spicgaliva di tulli gli esseri 
lìnili, è questo uno de' pronunziali più sostanziali delle dot- 
trine logiche de! nostro Autore: m:. esso ci desta in mente 
molti e gravi dubbi e ci appare av olio in serie difficollà. 
fnstituire ora la critica di una questione di tanto momento, 
da cui dipendono le sorli slesse di tutta la scienza e delhi 
vita slessa, non è qui luogo da ciò; e noi leniamo in so- 
speso il nostro giudìzio finché l'illustre professore di Ilrus- 
selles abbia pubblicalo la sua Metafisica, intorno alla quale 
sappiamo che egli sta lavorando, e che coronerà la psìco- 
lofjia e la Logica formando con esse un solo tutto filosofico. 
Il grande c fondamentale problema di tutta la metafisica sta 
lutto nel fermare in modo razionale e sistematico i giusti 
rapporti che intercedono tra l'essenza infinita di Dio e le 
essenze molteplici degli esseri finiti. Noi allcndiamo la teo- 
rica mclalìsica dell'Autore; ed allora ci pronuncieremo. 

Milano, gennaio 1800. 
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CONCETTO GENERALE DELLA DIALETTICA 



Se le cose (ulte sieno uno, o più, fu problema vivaincnle 
agitato ed in varii e contrarii sensi discusso dalle scuole 
iìlosoficlie della Grecia. L'empirismo jonio rappresentalo da 
Eraclito poneva il Molteplice assoluto, che da sè esclude ogni 
elemento di unità, mentre l'Idealismo dorico, che toccava in 
Parmenide il suo sommo, ammelteva l'unità rigorosa, invisi- 
bile, chiusa in sè stessa e sovversiva della molliplicilà. Pa- 
trocinatore dell'unità esclusiva era pur Zenone l'Elcate, che 
fingendo da prima muoversi tutte cose e differenziarsi al- 
l'infinito, conchiuse con sottilissima e speciosa dialettica dalla 
differenza assoluta l'assoluta rassomiglianza od identità uni- 
versale e riusci alla dottrina dell' Unità assoluta. Di questi 
due sistemi il primo offende un bisogno essenziale della ra- 
gione, che è l'unità; il secondo contravviene all'osservazione 
sperimentale, che ci apprende la molliplicilà: entrambi si 
chiariscono insussistenti ed erronei, perchè opposti al senso 
comune, il quale pronuncia darsi una reale e mutua efficienza 
tra le diverse sostanze, o tutto sussistere ed operare insieme 
costrette da vincoU perenni ed elTettivi. 

QuesU due antichi sistemi , che ricomparvero sotl' altra 
forma nella storia della filosofia moderna e contemporanea, 
sono l'espressione di un'apparente antagonismo, in cui sem- 
bra che versi lo spirito umano allorché si fa a contemplar 
l'universo ora collo sguardo penetrante della ragione, ora 
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coir occhio nudo dell'esperienza. Dovunque ed in tulli i sin- 
goli esseri dell'universo la ragiona cerca unità, ordine, ar- 
monia, immutabilità, perennità e fermezza di essere; per 
contro l'esperienza trova da per tutto moltiplicità, disordine, 
contrarietj'i, trasformazioni e mutamenti infmili, tantoché il 
creato apparisce un campo di lotta , dove cozzano tra loro 
discordi e nemiche le molteplici forze che lo compongono. 
Quell'essere, che prima esisteva, ora più non è; e ciò che 
ora esiste, prima non era. Tale sostanza, che possedeva una 
forma di essere peculiare e determinata, si è trasmutata e 
manifestasi in tutt' altro modo da quello di prima. L' uno , 
r identico , il medesimo , il concorde apparisce molteplice, 
diverso , discorde. Or come si compone quest' antagonismo 
tra la ragione e l'esperienza nello spirito umano? Come si 
conciliano queste contrarietà nell'essere e nel pensiero? Ecco 
la necessità di una scienza, che intenda a ciò: questa scienza 
è la Dialeltica. Essa osserva il movimento dell'essere e del 
pensiero, testimoniato dall'esperienza siccome fatto iiicontra- 
slahile, e pone il problema: Come l'essere ed il pensiero 
si muovono discorrendo dall'unità alla molliplicilà? Ossia come 
l'Uno si esplica nel Molteplice? Poi pigliando ad esame 
l'allro fatto dell'esperienza, che è la moltiplicità varia, scom- 
pigliala e discorde in sé stessa, chiede a sé medesima: 
Come si conciliano le antinomie tra i tanti e diversi ele- 
menti dell'essere e del pensare? Ossia, come il Molteplice 
si ricompone ad armonia e coesiste concorde nell'Uno? Cosi 
la Dialettica, travagliandosi nella soluzione di questi due pro- 
blemi, consta di due momenti corrispondenti, di cui l' uno 
ha per iscopo il movimento, 1' altro il sintesismo dell'essere 
e del pensiero. Questi due momenti bipartiscono la Dialet- 
tica in dinamica ed in sintetica, perchè quella intende a 
spiegare il movimento dell'essere e del pensiero concepen- 
doli siccome forza operante o potenzialità alluantesi, questa 
mira al sintesismo siccome forma organica e perfettiva delle 
cose e delle idee. Nel primo momento la Dialettica adempie 
un ufficio esplicativo, nel secondo eseguisce un compito più 
propriamente conciliativo. 



CAPITOLO PRIMO. 

DIALETTICA DINAMICA. 



Prasterit fiyura hiijus miotdi. 
S. Paolo ad Corint. Epist. h cap. 7. v. 31. 



Movimento del pensiero e dell' essere. 

V'ha movimento nell'umano pensiero, e movimento v' ha 
pure nella realtà. Studiar questo duplice moto è opera della 
Dialettica dinamica, la quale si specifica in ontologica od og- 
gettiva , ed in intellettuale o soggettiva secondochè indaga 
le leggi direttivo dello sviluppo della realtà, o quelle che 
governano il movimento di nostra intelligenza. É qui mio 
animo l'abbozzare in digrosso, e per quanto la pochezza di 
mie forze e l'indole del presente scritto il consentono, la 
legge che dirige il moto dialettico dell'umano pensiero, e 
quindi trapassando a discutere ontologicamente la questione, 
che si agita in Ideologia intorno agli universali, avvertire 
come alla legge assegnata dalla dialettica intellettuale al mo- 
vimento dell'umano pensiero, faccia riscontro e risponda 
quell'altra, che la dialettica ontologica pone allo sviluppo 
della realtà. 



Art. 1. 

Movimento dialettico dell'umano pensiero. 

1 sensi molteplici e diversi in cui fu presa la Dialettica di cui 
qui discorriamo, sono per la maggior parte determinati dalle 
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«liversc ragioni climologiche ili lai vocabolo. Alcuni intesero 
per Dialctlicala Logica slessa da ciò, che il greco r--*t lui 
fra i varii suol signiricali quello di ragionare, discorrere. Altri, 
muovendo da questa slessa ragione etimologica, intesero per 
Dialettica non tutta per intiero la Logica, sibbcnc una parte sol- 
tanto, quella cioè che tratta del raziocinio vestilo con parole, os- 
sia dell'argomentazione: in tal senso la Dialettica sarebbe la 
sillogistica, l'arte di discutere, l'applicazione delle regole del 
ragionamento alla disputa, ars dis&erendi, come leggesi nel 
Porcellini, cujus finis est verum a falso disceniere : in sif- 
fatto modo è intesa presso quasi tulli i Trattatisti di Logica 
seguaci della Scuola e presso i Greci. Fondatore della Dia- 
lettica cosi intesa vuoisi Zenone di Elea, che ne distese per 
primo i principi in forma dialogica, la quale vuole il Tra- 
mater forse con poco fondamento di verità abbia data ori- 
gine alla denominazione di Dialettica, scostandosi tropiio con 
ciò dall' etimologia del vocabolo «-.^ l sofisti scredita- 

rono la Dialellica presa come arte di disiiutare e ne abusa- 
rono per sostenere il prò ed il contro in ogni questione; 
ma Socrate e Platone la riabilitarono. La Sloa, avuto forse 
riguardo all'etimologia greca del vocabolo che suona altresì 
parlare j sermocinare , e posto mente piuttosto al discorso 
orale o verbale, che al mentale, cliiamolla arte di ben dire, 
scienza del segno e della cosa significata^ che aveva per pro- 
prio di trattare da prima della parola, poi del discorso, voce 
articolata emessa dal pensiero, ossia della proposizione, del 
sillogismo, insomma degli elementi della lingua e della gram- 
matica. Anche da Aristotele la Dialettica era presa come 
sinonimo di sillogistica e veniva perciò a denotare non tutta 
la Logica, ma solo una parte dell'organo: pero vuoisi porre 
ben mente in quale senso pigliava Aristotele l'arie sillogi- 
stica. Egli distingueva i sillogismi per rapporto alla materia, 
su cui si aggirano , in apodittici ed in dialettici; chiamava 
apodittici quelli che conchiudono a necessità e certezza, dia- 
lettici quelli che menano solo ad una conclusione probabile , 
appoggiata all'autorità altrui; nel che fu seguilo da Kant, nella 
cui fraseologia argomento apodittico vai quanto necessario, dia- 
lettico è sinonimo di probabile. Di qui egli intendeva per Dia- 
lettica non tutta specie di sillogistica, siljbene quella soltanto 
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che insegna a ragionare con proposizioni semplicemenltì prol)a-* 
l>ili, ossia clic Ila per op^t'Uo il moro probabile e di lai guisa* 
tramezzava, agli occbi di Arislolele, Ira TAnalitica, clic giunge* 
all'essere e mena al vero, e la soRslica cbc si ferma agli 
accidenti o scambia l'apparenza colla reallii. Aristotele fece 
della Dialellica una scienza e la espose in due libri dialel- 
lici, dei quali l'uno intitolalo da' Topici o tic' Luoijhi della 
le norme della disputa; l'altro inscritto Coufutazion de sofisti 
svela i carallcri del sofisma e con ciò slesso insegna a 
schivarlo. 

Platone intese la Dialettica in un senso diverso dai suc- 
cennali e ben più sublime ed elevalo. Il pensiero, egli di-' 
ceva, emerge da una combinazione od intreccio di idee; ma 
o tulle le idee possono combinarsi, e ciò si rende impossi- 
bile dall'esislenza del falso; o nessuna e suscettibile di as- 
sociarsi con altre, e allora il pensiero diventerebbe esso stesso 
impossibile. Fa dunque di mestieri che le une possano cn- 
Irare in combinazione fra di loro, le altre no. Di qui sorge 
la necessita di una scienza clic ne apprenda il metodo di 
associare e di connellere le idee fra di loro, e clic insegni 
a discernere le idee distinlc e diverse, a rtiivisare l'idea 
comune a più allre, a riconoscere le idee molteplici siccome 
conlenule in un'idea superiore. Scienza silTalla è la dialellica, 
la quale perciò ha due parli, l'unn delle quali risiede nel 
iliscioglierc rimilà di una idea suprema nella mollipliciU\ 
delle idee secondarie conlenulevi, nello scomporre un sog- 
getto nelle sue parti siccome nelle sue naturali articolazioni; 
l'altra sia nel ricomporre il molteplice ideale nella sua unità 
primitiva, nel riunire in una sola idea generale le idee par- 
ticolari spicciolale e sparse, per guisa che il dialellico è lai 
uomo divino che sa cogliere con un sol colpo d'occhio l'in- 
sieme di un oggetto e ad un tempo i suoi particolari (V. il 
Fedro, ed il Sofista). « Platone (scrive qui acconciamente 
« Alessandro Afrodiseo) vantando il metodo divisivo e di- 
<r cliiarandolo fastigio della filosofia, e avendo posto che sia 
« sua opera il poter faro l'uno molli e i molli raccogliere 
«( in uno, chiama cotesto stesso metodo appunto Dialellica ». 
Da questi due uffici assegnati alla Dialettica platoiiica ne 
consegue clic « la divisione e la definizione cbc sono il 
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« perno del metodo platonico costituiscono i due momenti 
« dialettici disgiunti, rispondendo, la prima al conflitto e la 
« seconda all'armonia; perchè nell'una i diversi sono di- 
« sgiunli, e neir altra riuniti (Gioberti, Protologia , tomo 1 , 
« pag. 635) B. Però alle due operazioni dialettiche del definire 
e del dividere debbo tener dietro una terza che è il riassu- 
mere, ed è come la conclusione delle due precedenti (Vedi 
il Gioberti, ibidem pag. 070). 

Il Gioberti intende la Dialettica in senso platonico. Per 
lui c la dialettica in universali esprime il processo della for- 
V mola ideale no' suoi due cicli. È il processo del mol- 
« teplice dall'uno e all'uno. La ragione è la facoltà dialettica. 
« Il suo ufficio è quindi dividere e definire, distinguere o 
« armonizzare, cogliere le dissomiglianze, riunire i dissimili ; 
« analisi e sintesi (Protologia, lom. I , pag. 070, 090) » . 

Hegel da ultimo pigliò la dialettica in senso oggettivo ed 
onninamente contrario ai significali diversi fin qui accennali. 
Per lui la Dialettica non ò più il pensiero soggettivo umano 
che scioglie una nozione ideale ne' suoi diversi elementi e 
concilia più concetti in un solo supremo, sibbene è il pro- 
cesso medesimo della natura nella produzione delle cose. Egli 
la fonda non più sul principio di contraddizione, il quale 
esclude gli uni dagli altri siccome inconciliabili i conccUi 
contradditorii , ma sulla distruzione di esso principio, cioè 
suH'identilù dei contraddiltorii anziché sulla conciliazione e 
suir armonia dei contrarli e dei diversi. In sua sentenza, 
ogni idea, ogni cosa distrugge se stessa e diventa la sua 
contraria ed opposta, identificandosi poi amendue in un 
terzo elemento. Cosi il nulla si converte nel suo opposto 
contradditorio V essere, e V essere ed il nulla sì immedesimano 
e si identificano nel terzo concetto del diventare. Quindi 
lutti i vocaboli della Logica vengono a mutare radicalmente 
di significalo per quest'oggettività assoluta assegnata alla 
Dialettica. La nozione, il giudicio, il sillogismo non sono più 
forme proprie del soggetto conoscente, delle quali ci rive- 
ste la materia somministrata dalla realtà , ma sono forme 
(li essa realtà medesima. 

Noi pigliamo qui la Dialettica intellettuale nel senso pia- 
ionico ed intendiamo per essa quella parte della Logica, che 
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studia il processo o movimenlo dell'umano pensiero nella 
cognizione delio cose per quindi divisarne le forme logiche 
c le leggi che ne governano lo sviluppo. Che il concetto de- 
finitivo della Dialettica intellettuale sia quale noi qui lo fer- 
miamo, si conferma con ragioni dedotte dall'etimologia stessa 
del vocabolo. Infatti il vocabolo Dialettica è un derivalo della 
voce media j.r.tri-j» greca, o della voce attiva ssuit*.*. Ora 
il verbo dialeghin suona distinguere, separare, scegliere e 
denota per ciò appunto quell'alto dialettico con cui l'uniamo 
pensiero sceglie più idee, le distingue, le combina e poi 
cerca di conciliarle insieme dopo di averle scomposte. La 
voce media da «iiiir^^st , significa discorrere , 

dialogare, ragionare in colloquio ed indica però il movimento 
del pensiero, che discorre, trapassa da un concetto ad uii 
allro, oppure quel dialogo, quel colloquio che tiene seco 
stessa la mente allorquando desiderosa di distinguere e ri- 
schiarare ne' suoi molteplici elementi una nozione che le si 
fosse presentala nella sua confusa unità muove a sé stessa 
delle inlerrogazioui e de' dubbi, poi s'attenta di rispondervi 
e di risolverli, sermocinando per tal modo e dialogizzando 
seco stessa ; dal ohe si scorge , il dialogo essere la forma 
propria ed essenziale della Dialettica. « La voce dialettica, 
a scrive qui acconciamente il Gioberti, viene dal sermone, 
e come Platone lo accenna. Acconciamente fu eletta per 
« cspi'imere il processo del pensiero, come quello che cam- 
« mina per dualità e per conflitto prima di giungere all'u- 
« nionc e alla pacificazione. Ora la dualità del pensiero dia- 
« leltico e espressa dalla favella e dalla forma dialogica, 
e 11 progresso del pensiero suppone due elementi, cioè l'i- 
ci gnoranza e il dubbio. Quindi le interrogazioni e le obbie- 
0 zioni (Prolol. lom. I, pag. 0:24) o. 

E primamente a delincare giusto il muoversi di nostra 
mente per entro al mondo ideale, pare a me non si riesca 
senza por menlc anzitutto ai vari periodi di nostra vita in- 
tellettuale, che non è tutta moto, né tutta discorrimento, ma 
quiete altresì e riposo. Ciò posto, io dico che non appena 
lo spirito umano si schiude alla vita intellettuale, ci vede pvi- 
sente a sè nel vasto e confuso suo insieme la totalità delle 
intelligibili cose, il gran mare dell' essere. È questo il mo- 
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mento dell' Intuito, momento primitivo, originario, in cui sta 
inviluppala liilla quanl'è l'immensa tela che si spiega da 
poi. In questo primitivo periodo dell' intuito il bambino pen- 
siero, quasi infante clic tiene sbarrali gli ocelli sulla molli- 
forme scena delle sensibili cose senza coscienza di se , sia 
fiso agli oggetti ideali dimentico pur di se slesso c degli 
alli suoi, vede le cose ma non le tiene ancora per sue, per- 
chè il sè gli è ancora ignoto: l'io intellettivo non ha per 
anco affermalo se stesso nò cosa che possa giacer dentro 
di lui come sua proprietà acquisita. Già conosce lo spinto, 
ma questa sua cognizione intuitiva si potrebbe con Uosmìni 
denominare oggettiva anziclié soggettiva, perchè gli oggctii 
intuiti non sono ancora proprii del soggetto intuente; essi 
si allacciano di per se slessi al pensiero senzachè questo 
in certo qual modo si muova a cercarli, e li contempla quali 
gli stanno presenti senza nulla di essi affermare, nulla ne- 
gare. Era sentenza degli scolastici , che lo spirilo intelli- 
gente possa llssarsi sopra di un oggetto senza affermare o 
negare nulla int rno al medesimo; e quest'intuito, questa ve- 
duta mentale chiamavano semplice apprensione per differen- 
ziarla dal jiidicium de re npprehensa. 

Il Mamiani e dello stesso avviso là dove scrive: « Per mio 
credere, avanti all'alto del giudicare e dell'affermare, viene 
l'alto semplicissimo della veduta mentale (Co«/6's. n. Gi)». 

Gioberti inizia pure la vita intellettuale dall'atto intuitivo, 
in cui il pensiero è semplice spettatore della realtà universale; 
e Rosmini distingue anch' egli il conoscere per idea o pei 
intuizione dal conoscere per oO'ermazioney c questa fa susse- 
guire a quello. 

Al momento primo delia vita intellettuale , che e l' in- 
tuito, tien dietro un secondo momento, che io ripongo nel 
giudizio primitivo od affermazion prima. In virtù di que- 
sto giudizio lo spirito dice ed afferma a sè stesso l'oggetto 
della veduta mentale intuitiva , e lo afferma in tulio il suo 
contenuto, sebbene però solo confusamente, totum ma non 
totaliter: all'azione dell'oggetto, che si affacciava da sè solo 
al pensiero, succede, se mi si permeile il vocabolo, una rea- 
zione per parte del soggetto, il quale ripete a sè quel che 
vide, appropriandosi e facendo suo l'oggetto inluito, ond'è 
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clic la cognizione di oggettiva che era nell' intuito, trasmu- 
tasi in soggettiva per via dell'affermazione. E qui troverebbe 
benigna interpretazione quella formola di Fichte : /' io pone 
il iion-io, che vuol dire, secondo il nostro intendimento, che 
r io intellettivo umano afferma 1' esistenza del non ió, ossia 
dell' oggetto intuito che gli sia presente , e coli' affermarlo 
in cesto qual modo se lo crea per sé, lo jwne, poiché fìno 
a che non l'aveva fatto suo per via dell'affermazione, non 
l'aveva giudicalo esistente, per lui era, come se non esi- 
stesse, era un nulla, ed affermandolo lo traoda questo suo 
nulla relativo, epperò in quanto a se, ossia soggettivamente 

10 crea, lo pone. 

Intuito da prima ed affermato quindi l'oggetto ideale tra- 
passa il pensiero ad un terzo momento di sua vita men- 
tale, che è la riilessionc riposta in una serie più o meno 
lunga di giudizi secondarli cosi detti per diversificarli dal 
giudizio primitivo, che li precede e loro ammanisce la ma- 
teria su cui si h'avagliano. Ufficio proprio della riflessione 
questo é di svolgere i molteplici elementi dell'oggetto ideale 
già intuiti ed affermati nel loro confuso insieme per ricom- 
porli da poi nella loro organica unità: e siccome la rifles- 
sione ha per suo proprio e distintivo carattere il discorri- 
mento dall' una all' altra parie dell' oggetto , cosi in questo 
periodo della vilu intellettuale comparisce il movimento del- 
l' umano pensiero, oggetto su cui si travaglia la Dialettica in- 
tellettuale. Il periodo riflessivo procede quindi per un a\'vi- 
cendamenlo più o men lungo di giudizi secondari rillessi che 
si succedono gli uni più perfetti degli altri, indiritti a co- 
gliere r oggetto nelle sue molteplici parli , e non si chiude 
fìno a che si sia riguardalo il contenuto dell' oggetto nelle 
sue parU e nel suo insieme ; ond' è che la riflessione od 

11 ragionamento si potrebbe denominare la facollà di deter- 
minare l'indeterminato, di circoscrivere l' universale, di scio- 
gliere r uno nel molteplice e il molteplice ricondurre all'uno, 
mentre l' inlutto ed il giudizio primitivo sono ì^uello la fa- 
collà di apprendere, cpieslo la facoltà di alTermare l'univer- 
sale, r indeterminato, l'uno. 

Evvi infine un quarto ed ultimo periodo terminativo , 
in cui mellone capo tulli i precedenti e si assolve la vita 

17 
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iutellelluale. Quivi il pensiero lia giunto il suo defiailivo svi- 
luppo : ei riposii dal suo movimento dialettico nella vision 
comprensiva ed immanente del suo mondo ideale. L'intuito 
e la comprensione, il primo e l'ultimo momento della vita 
mentale sono e l'uno e l'altro periodi di quiete e di riposo, 
e in entrambi il pensiero è spettatore dell'Uno ideale con- 
templato nel suo insieme, confusamente però nell'intuito e 
distintamente nella comprensione. Periodi di movimento son 
quelli, che mediano fra i due estremi or accennati: in essi 
il pensiero discorre e trapassa da questi a quelli elementi 
ideali, piglia dall' intuito l' Uno gnoseologico , lo scompone 
da prima in un moltopllco, poi questo moilcplice ricompone 
neir Uno organico, oggetto della vision comprensiva. 

La Dialettica intellettuale è tutta nello studiare questo 
lungo e faticoso periodo discorsivo di nostra intelligenza; essa 
segna il movimento od il discorrimento del pensiero fra i 
varii elementi ideali costitutivi della tela enciclopedica. E sic- 
come l'intelligenza nel momento intuitivo sta immobilmente 
lisa nel suo oggetto e non inizia il suo movimento che nel 
periodo ritlcssivo, quindi è che la Dialettica appartiene es- 
senzialmente all'ordine rillessivo , e tutte e sole domina le 
operazioni della ritlessione, segnatamente il ragionamento. Il 
pensiero compie il suo movimento dialettico in due succes- 
sivi momenti, nel primo dei quali discende dall'Uno al mol- 
teplice nel secondo risale dal molteplice all'Uno. Il primo 
momento dialettico è analitico, siccome quello che risiede 
nel dirompere per mezzo dell'analisi l'Uno intuitivo nel Mol- 
teplice rillessivo ossia nei parziali elementi ideali che lo co- 
stituiscono; il secondo momento dialettico per l'opposto è 
essenzialmente sintetico perchè ha per ufiìcio di ricostrurre 
per via della sintesi i varii elementi ideali nel loro tutto, il 
Molteplice rillessivo nell'Uno comprensivo. Per lo che la for- 
mola espressiva del movimento dialettico del pensiero umano 
si potrebbe enunciare nei termini seguenti: «discorrere dalla 
cognizione intuitiva o virtuale dell'Uno gnoseologico alla co- 
gnizione rillessa o attuale del suo molteplice ideale, e dalla 
cognizione attuale del molteplice ideale alla cognizione attuale 
dell'Uno gnoseologico ». Questa formola dialettica conviene 
in soslanza con quella del Rosmini, che al N. 701 della sua 
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Logica ce la ilù enunciala così: « passare alla cognizione 
(L attuale del particolare metlianle la notizia virtuale del 
(f tutto; e ritornare dall' alluale cognizione del particolare 
« alla notizia attuale, cioè con qualche grado d'attualità, 
«: del lutto medesimo ». 

Perciò il pensiero nel suo movimento dialettico descrive 
un circolo, non però vizioso, sibbene solido, come lo dice il 
Rosmini, (Jap[»oichè la cognizione, che dell'uno gnoseologico 
ha la mento prima di iniziare il suo movimento dialettico, 
è sol virtuale, confusa, propria dell' intuito; attuale invece, 
ritlessa e distinta è quella che sussegue il moto o discorri- 
mento del pensiero. L'Uno gnoseologico intuitivo e sibbene 
identico di contenuto e di sostanza coli' Uno gnoseologico 
comprensivo, ma v'intercede fra quello e questo un divario 
di forma, essendo implicito e confuso il primo, esplicito e 
distinto il secondo. Ambedue queste visioni mentali dell'Uno 
ideale hanno comune il carattere dell' iumiobilità e della 
quiete; ma la ([uiete propria dell' intuito e inconsapevol di 
sé, inoperosa e povera, mentre la quiete propria della com- 
prensione è (fuella che sussegue alle sostenute fatiche e gode 
degli acquistati tesori; è più propriamente riposo. 11 pensiero 
esce dalla quiete e nella (juielc ritorna; nui non si muove 
senza prò', come Iddio non ischerza nel creare il mondo; 
prima del suo muoverei la mente quieta immobile nella vi- 
sione confusa ed indistinta dell'Uno ideale; compiuto poi il 
suo discorrimento, riposa nella chiara e distinta contempla- 
zione dell' Udo gnoseologico. La Dialettica adumiue tramezza 
fra questi duo periodi estremi della vita intellettuale; essa 
segue rinlelUgonza fin dal primo istante che esce dal periodo 
intuitivo e 1' accompagna in tutto il suo discorso riflessivo 
lino a che sia giunta alla comprensione dell'oggelto ideale, i 

La materia su cui lavora il pensiero nel suo dialettico 
movimento è ammanita dall'intuito. Ufficio della hialettica 
intellellualo è: 1." tradurre l'Uno implicito intuitivo nel Mol- 
teplice esplicito rillessivo; 2.** ricondurre questo molteplice 
alla Unità sua, non però inorganica e confusa, sibbene or- 
ganica c distinta. Duplice pure e rispondente all'ufficio me- 
desimo si è lo strumento, di cui essa mente si giova per 
compiere il suo molo, l'analisi cioè e la sintesi; con quella 
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(liscioglie l'Uno nel molloplice, con questa ricompone il mol- 
teplice nell'Uno. Tnlle le ojìerazioni rillessive sono un'alter- 
nativa rli analisi c di sintesi, setfnatamentc il ragionamento, 
che col suo doppio moto discensivo ed ascensivo risponde ai 
due precipui momenli della Dialettica intellettuale : posciachè 
il raziocinio deduttivo discioglie un tutto nelle sue parti, 
giusta la norma del tutto sillogistico che si dirompe nella 
conchmone; il raziocinio poi induttivo riconduce le parti al 
loro lutto, ossia rimena il molteplice all'uno, in cui si ac- 
chiude. E questa duplice potenza scompositiva e compositiva 
delle facoltà razionali venne avvertita ed acconciamente 
espressa dal Maniìani, il quale alla pag. 151 della sua iVo?a 
dell' Ontologia e del Metodo scrive: « Bisogna all'uomo, ente 
« limitatissimo, una forza analitica per distinguere, separare 
« e classificare cotesto mondo compendialo che si olTre al 
« suo sguardo in ogni punto della natura visibile. Dopo ciò, 
« bisognali una virtù cfiicienle contraria, onde possa rifab- 
« bricar mentalmente i concreti scomposti e divisi negli ul- 
<f timi indivisibili. E d'ambedue queste forze l'à provveduto 
« Iddio, imperocché non v'à nell'intelletto alcuna facoltà per 
« varia e per ditTerenle che sembri la quale non si risolva 
« in potenza scompositiva o compositiva, analitica o sin- 
«: letica » 

Che la formola , a cui abbiamo superiormente ricondotto 
il movimento dialettico intellettuale, non sia lontana dal vero, 
ce ne possiam sincerare ponendo mente alla formazion della 
scienza , che e il più esquisito e più sublime lavoro che 
compia il pensiero nel suo riflessivo discorrimento. Ora cia- 
scuna scienza nel suo periodo formativo compie un movi- 
mento circolare, muovendo dalla cognizione conhisa ed im- 
plicita del suo principio genetico e terminando nella chiara 
ed esplicita vision del medesimo. Di vero chi bene avverte 
allo sviluppo di una disciplina qualsiasi, è condotto a distin- 
guere in essa Ire successivi momenli, per cui discorre, cioè 
un momento primo da cui s' inizia, nn momenlo mediano 
per cui progredisce, un momento terminativo in cui si as- 
solve e si compie. Il momento primo è segnato dall'oscura 



• SifTatto vero il Maraiani lo rìconla in altra gaisi al n. 43 di sue Confessioni. 
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e vaga intuizione del proprio oggetto ; il mediano dalla rilles- 
sione, che sviluppa il principio genetico ne' suoi moUcplici 
elementi; l'ultimo dalla vision comprensiva dell' Idea sovrana 
rappresentativa del proprio oggetto. E siccome l' intuito e la 
comprensione hanno per proprio di cogliere l'Uno ideale in 
modo immanente sebbene sotto due dilTcrenti forme, mentre 
la vita ridessiva discorre dall' uno al molteplice e da questo 
a quello, quindi è (^le il movimento dialettico della scienza 
potrebbe venir forraolato ne' termini seguenti: 1.° muover 
dall'uno (che è il principio genetico, l' idea sovrana, su cui 
essa si cardina, rappresentativa del proprio oggetto) ; 2." svol- 
gere l'uno nel molteplice; 3.° ricondurre il molteplice all' uno 
e in esso quietare. Il molteplice delle cognizioni che dal 
principio genetico, come dall' uno, si disviluppano, è la ma- 
teria dì una data scienza, 1' uno, in cui armonizzano, ne è la 
forma. Appare di qui che il movimento percorso dalla scienza 
nel suo successivo sviluppo è un movimento circolare, un 
regresso , perchè ritorna innnc colà dond' era partita ; tal 
regresso però non è inutile, ma fecondo: la scienza ritorna 
è vero, all'unità primiera, ma vi ritorna arricchita del tesoro 
delle cognizioni riflesse de' singoli clementi che la compon- 
gono. 

Questo circolar movimento, che aJjbiamo avvertito nel com- 
piersi di ciascuna scienza speciale , rinnovasi in più ampia 
distesa nella formazione dell' Enciclopedia universa. E vera- 
mente lo scibile umano, a ben avvertirlo, procede anch' esso 
nella sua vita discorsiva per tre successivi periodi, che sono 
un momento primitivo, genesiaco, iniziale ; uu momento evo- 
lutivo, ed un momento ultimo e terminativo. Or qual' era 
l'Enciclopedia nel suo 'inizio? Come nei tempi della crea- 
zione primissimi 1' universo era un caos, in cui gli esseri 
giacevan frammisti e destituiti di uno stampo caratteristico 
che li individuasse, cosi l'Enciclopedia, che fin d'allora do- 
veva render l'imagine della realtà, perdevasi in un'unità itlcale 
confusa, virtuale e germinativa, dove te singole idee, da cui 
come da altrettanti principii genetici dovean disvolgersi da 
poi le singole scienze, slavansi le une implicate nelle altre 
e frammiste in un sol lutto. L'unità vi campeggiava domi- 
nando sola; dessa era feconda il seno di raoltiplicità; ma 
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la inolliplicitù non vi appariva ancora: il vario ed il divorso 
erano nell'uno e nell'identico assorbiti. Le niolleplici scienze, 
che ora aWiellano colla loro elegante varietà l'Enciclopedia 
presente, non avevano per anco mostralo il loro aspetto, ma 
si giacevan confuse in una sola , quasi raggi molteplici 
ancora implicati e chiusi nel centro circolare. Aspellavano 
lo spirito riflessivo dell'uomo, che da quel disordine le ri- 
chiamasse ad una vita autonoma ed individua, come l'antico 
caos universale attendeva Io spirilo divino ordinatore, che vi 
creasse T armonia, la varietà, la bellezza. 

E questo spirito rillessivo ed ordinatore comparisce nel 
secondo periodo dell'Enciclopedia a disvolgere l'uno enciclo- 
pedico nel molteplice delle scienze per ricomporle in ultimo 
ad unità. Imperò lo scibile umano in questo secondo periodo 
che è quello di sua evoluzione, ci apparisce sotto la guisa di 
un molteplice che esce dall'uno ed all'uno si riconduce. E 
di vero chi pon mente all' Enciclopedia qual di presente si 
trova , vi scorge una moltiplicilà di scienze distinte le une 
dalle altre e dolale ciascuna di un'esistenza individua e di 
imo stampo connotativo, quali sarebbero la fisica, le male- 
maliche, l'etica, la logica, la giurisprudenza, la medicina, 
l'antropologia, la teologia e va discorrendo; moltiplicilà, che 
nel periodo primitivo dell'Enciclopedia era sol contenuta in 
germe nell'Unità primigenia. La riflessione è il grand'organo 
che lo spirito umano mise in opera per disvolgcre l'Uno pri- 
mitivo enciclopedico nel molteplice scientifico attuale; è dessa 
che spicca dal seno dell'Unità enciclopedica primordiale suc- 
cessivamente e ad una ad una le molteplici idee, che vi stanno 
confuse, e le pone come altrettanti centri scientifici, altret- 
tanti principii genetici , 1 quali lavoi'ali poscia dal pensiero 
e logicamente disvolli pigliano abito fermo di scienza. Del 
che abbiamo nuova conferma nelle nuove scienze, che si 
^anno man mano elaborando: si esordisce dalla contempla- 
zione di una data idea risguardata in sè e come dotata di 
una vita sua propria e di una virtualità interna ; poi vi si 
esercita sopra la riflessione, che pigliandola come principio 
genetico ne svolge i germi, ed ecco nata una scienza, che 
va crescendo in perfezione a misura che i dotti la arricchi- 
scono ciascuno di sue proprie e nuove cognizioni: la filo- 
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sofìa della storia ne è recentissimo esempio. Di rlie si ar- 
guisce che in questo secondo periodo dell' Enciclopedia il 
carattere della mollii.)licilà predomina su quello dell' unità , 
mentre nel momento primo la cosa correva al rovescio; 
poiché mentre in questo la molliplicità era assorhita dall' tino 
enciclopedico e vi si smarriva per entro, in quello l'unità va 
via via scomparendo per lasciar luogo alla moHiplicilà , che 
cerca di trionfar sovrana e sola, ^a siccome nel momento 
genesiaco l'Unità aspirava a svilupparsi nella molliplicità, cosi 
nel presente periodo evolutivo la molliplicità aspira e tende 
a quietare nell'Unità da cui è partita; ond'è che l'unità nel 
mondo scientifico attuale è un desiderio, un'aspirazione an- 
ziché una realtà, un riposo ; le scienze lottano ancora discordi 
tra di loro, cercano l'unità piena ed intiera, ma non l'hanno 
per anco raggiunta. 

Quest'Unità ultima e terminativa comparirà soltanto nel- 
l'estremo periodo dell'Enciclopedia. Allora l'Unità non sarà 
offesa dalla Moltìplicità; e la Molliplicità sussisterà distinta 
e concorde in seno all'Unità : allora l'Enciclopedia avrà pie- 
nezza di materia e di forma, possederà tutte le scienze, di 
cui è feconda, e queste contemperale ad armonia ; le scienze 
poseranno distinte, ma unito. Epperò in quest'ultimo periodo 
non vi avrà più luogo il predominio dell' uno sul molte- 
plice, nè di questo su quello, ma entrambi armonizzeranno 
insieme. 

Dalle quali cose tutte si pare evidente il movimento circo- 
lare dell'Enciclopedia, la quale iniziasi dall'unità e nell'unità 
si risolve e si compie, ricordando l'apoftegma di l[ipocrate, 
che « il principio dì tutte le cose ò uno, e il fine di tulle 
a le cose è uno, e il fine è il medesimo che il principio {De 
« alimento 2) », Ma questa medesimezza od identità dei 
principio col fine vuol essere saviamente inlesa perchè non 
dia luogo a circol vizioso. Il termine dell'Enciclopedia s'im- 
medesima col suo inizio in ciò, che quanto si rinviene di 
chiaro e di distinto nell'Unità terminativa lutto era contenuto 
nell'Unità iniziale ma sotto guisa di virtualità e di germe; 
onde l'Unità genesiaca é confusa, indistinta, virtuale, mentre 
l'Unità finale è chiara, organica e distinta ne' suoi singoli 
elementi. Vi corre adunque identità di sostanza e divario 
di forma. 



— 184 — 

Cosi la forinola della Dialettica iutelleltuale Scender dal- 
l' Uno al Molteplice e dal Molteplice risalire air Uno , ri- 
scontrasi eiTeltuata nella scienza, che è del pensare dialettico 
il più sublime compimento. Se non che dessa riceve, se non 
prende abbaglio, nuovo avveramento e definitiva conferma 
da ciò che la realtà oggettiva compie anch' essa nel suo svi- 
luppo un movimento dialettico parallelo e rispondente al 
discorrimento logico del pensiero. Il che m'industrierò di 
chiarire pigliando a breve disamina la questione, che si agita in 
Ideologia intorno agli universali, e soUevcndola nel campo della 
dialettica ontologica od oggettiva. 

Art. 2. 

Movimento dialettico degli esseri; 
e quindi gli Universali. 

Ogni essere finito non è né im mero possibile spoglio di 
ogni clTcttiva sussistenza, né una realtà di tutto punto per- 
fetta ed onninamente attuala; ma è un misto di potenzialità 
e di allualità, ossia un'essenza reale, che imperfetta, perchè 
finita, tende ad esplicare la sua virtualità fino a possedere 
in atto quel sommo di entità, che giace implicato nella sua 
potenza. Questo successivo ed indefinito ampliamento del- 
l'essere è il movimento inteso nella sua suprema e finale 
ragione. E siccome il moto importa per una parte un punto 
finale, a cui converga, e per l'altra un centro da cui Unisca, 
ossia una forza, intorno alla quale si compia e tengasi rac- 
colto si che non vada disperso a caso, cosi il movimento 
dell' essere arguisce in lui un intimo principio di attività 
e di vita, in cui si radichi ed intorno a cui si concentri nel 
suo successivo dilatarsi, in quella guisa che nel circolo i 
raggi si appuntano nel centro e si allungano fino alla cir- 
conferenza. 

Di tal modo l'essere moventesi va concepito siccome una 
monade od unità operosa che si esplica nella moltiplicità , 
un' attività radicale che va manifestandosi e configurandosi 
in diflercnli guise senza smettere mai l' intima sua natura, 
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un'essenza indclerminata , che sempre viè meglio si deler- 
niina e compie sé slessa. Però in due guise diverse Tessere, 
che è principio di rnovimenlo, può spiegare hi sua forza od 
atlivilà radicale, interionnctile, cioè sopra di se medesimo, 
ed esleriormenle o sugli altri esseri. Nel primo caso Tessere 
movenlesi è principio-sostanza, nel secondo è princiino-caiisa. 
L'essere, come sostanza, é principio intrinseco delle sue 
azioni, che perciò non escono fuori lìi lui, ma inesislono in 
esso, come parli nel loro tulio, od "àrgani nel corpo vivente, 
e quindi più propriamente si denominano modi. I.' essere 
come causa, è principio estrinseco di azioni , che uscendo 
fuori di lui assumono un' entità loro propria e distinta pi- 
gliando nome di ejfetti. In entrami)! i casi l'essere moven- 
lesi, di individuo che era, apparisce per cosi dire universale; 
quindi il prohlema del movimento dialettico dell'essere si 
traduce nell'antica e pur sempre nuova questione degli uni- 
versali. , 

«c Certe questioni sono fondamentali in iìlosofia: tale è 
« pe' pensatori profondi la quistione antica su gli univer- 
« sali; questa quistione non è ancor terminala; essa rina- 
« sce sempre che si medila sulla realtà delle conoscenze 
« umane ^ d. E veramente siiTalla discussione intorno alla 
natura degli Universali, sorla in seno alle più celebri scuole 
di Grecia, formulata poi da Porfirio ed agitata dagli Arabi, 
nel medio evo alTaticò lungamente e sconvolse le menti sco- 
lasliche, e mutando nome e sembianza si perpetuò fino a 
noi. Non è a negare, che nel risolvimento di si intricato pro- 
blema gì' ingegni siansi talvolta perduti in vuote astruserie 
per non aver colto il bandolo dell' arruffata matassa, e per- 
ciò a la spiegazione degli universali divenne lo scoglio ine- 
« vilabile della lllosofia, e diede origine a perpetue, incon- 

ciliabili dispute, che hanno stancati ed allassati inutilmente 
« i secoli precedenti, e disamorali gli uomini della fdo- 
« sofia ' j>. Pure il vedere siffatta questione travagliar il 
pensiero filosofico di tutti i tempi e pigliar si gran campo 
nella storia della filosofia, è argomento che vi si cela per 

' GalluppIj Consìder. sull'Idealmia Imscedeiitale; p. 93. 
» KosMiNr, Pmologia, voi. I, pag. 310. 
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entro una gran verità filosofica e che la non va rigettata 
siccome inutile e cavillosa. A me fallisce ora tempo ed in- 
gegno di discorrere per disteso si ampio tema, dibattendo e 
ponderando le tante e contrarie sentenze che corrono su 
quest'argomento: però non potendo qui ragionarne quanto 
bisogna senza convertire questa disscilazioncella in un grosso 
volume, slarommi qui conlento di stendere breve i più no- 
tevoli risultamenti, a cui mcnaronmi le private mie investi- 
gazioni. 

Universale , preso qual suona in sua etimologia , vai 
quanto unum versus alia; onde giustamente, al veder mio, 
defmiscelo S. Tommaso ìinam ìinbms luihìtudinem ad multa. 
Giusta un tal concetto l'universale imporla unità e moltitu- 
dine, e lo si potrebbe definire l'uno che inchiudc il molte- 
plice. Cosi inleso l'univei-sale spazia per la filosofia tutta 
quanta e riscontrasi effettuato in ogni ordin di cose, nel 
mondo degli esseri del pari che nel giro delle scienze, dap- 
poiché siccome la realta ha i suoi universali in ciò che i 
molteplici individui originarono da un uno primitivo, cosi ha 
i suoi univoi-sali lo scibile e dessi sono i principii genetici, 
da cui si disvolse il molteplice delle cognizioni, di cui le 
singole scienze si elemenlano; nel che troverebbe il suo pieno 
avveramento quella sentenza di Platone c di Aristotele scientia 
est de universalibus, che vuol dire, ogni scienza trae il mol- 
teplice de'suoi elementi dall'imo, che e il suo principio ge- 
netico, e ad esso lo riconduce. Evvi in ogni ordin di cose 
un individuo primitivo, e questo risguardato per rapporto a 
que' molli individui, che ha l'efficienza di porre a sua somi- 
glianza, prende nome di universale ontologico, come univer- 
sale scientifico è ogni idea complessa, che valga ad adem- 
piere all'ufficio dì principio genetico esplicandosi in una 
moltiplicttà di idee secondarie c subordinate. L' Universale 
assolutamente supremo è unico, ma al di sotto di esso stanno 
schierali a gerarchia molti universali secondarli o relativi, 
gli uni più 0 nien comprensivi degli altri, da cui pende l'or- 
dine causale ed il sintesismo dell' universo. Cosi potrebbe ve- 
nir risolta ontologicamente e scientificamente la gran que- 
stione agitatasi con tanto clamore e tanl' ardenza di parte 
nel medio evo, se gli universali abbiano una reale efficienza 
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in natura, o siano meri concelti di nostra mente , o nulla 
più che puri vocaboli vuoti di significanza : 1' individuo- pri- 
mitivo (il primo uomo, il primo animale, il primo vegetante) 
è un universale in quanto che conlenendo e ponendo molli 
altri individui che realizzano in sé la sua essenza, contiene 
per ciò stesso e pone la specie e colla specie il genei'e, chiusi 
runa e l'altro in lui. 

Condotto alla sua più alta geij^ralilà e sgnardalo nel 
nerbo di sua difficolla il problema degli universali può ve- 
nir formolalo nei termini seguenti: in che fjuiaa l'uno si ri- 
solve nel molteplice, ed il molteplice ritorna all'uno. « Tutti 
« i sistemi apparsi fino al di d' oggi, col temerario propo- 
« silo di spiegare in alcuna maniera siccome l'assoluta unit.'i 
« si svolga nella mulliplicità; come l'essere identico si dif- 
« fercnzii per mille modi e accidenti, e viceversa, come tutta 
« la multiplicilà e tutti i modi si riducano all'uno assoluto 
« e all'identico assoluto, tali sistemi, diciamo , finiscono nel 
« pretto assurdo , e dichiarano con deliramenti ingegnosi 
« l'audacia intellettuale dell' uomo* ». Lasciando qui di de- 
liberare, se sia 0 no conforme alla verità questa sentenza 
del Mamiani, che dichiara insolubile e supcriore all'umana 
apprensiva il proposto problema , noi ci staremo paghi di 
annunciare il fatto , intorno alla cui esistenza abbiamo co- 
senziento lui stesso, che <t accetta tal qual e il mistero della 
« natura: » lo che basta al presente nostro intento, che è 
di rilevare il fenomeno del movimento dialettico della realtà 
dall' uno al molteplice , rispondente al discorrimento dialet- 
tico del pensiero nell'ordine ideale. .\ tale intendimento chia- 
merò qui a rapida e nuda rassegna alcuni de' precipui uni- 
versali ontologici e de' precipui univei-sali ideologici; adu- 
nando i primi sotto rUnivei'sale ontologico assoluto, i secondi 
sotto l'Universale ideologico parimenti assoluto. 



A. Universale ontologico assoluto. Desso è l' Ente Uno in- 
finito, che pone fuori di sè un molteplice di lìniti e a sé li 
richiama. 



• Damiani, Rmnov. p. 387, 
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Universali ontologici relatioi e subordinati all'assoluto. 

a) Universale cosmogonico. Le scienze geologiche ten- 
gono per assai probabil sentenza, che nel centro della ma- 
teria organica nascondasi un nucleo primitivo, dove tutto 
giace frammisto in una possente unità, da cui si disvilup- 
pano successivamente le forze elementari , che variamente 
con temperandosi compongono le tante guise di Qsiche sus- 
sistenze. ' 

b) Universale etnografico. Dall' uom primitivo adamitico 
Unirono le tante e svariatissime razze umane, che sebbene 
differenti d' indole e di figura, hanno tuttavia comune l'ori- 
gine e tutte armonizzano nel Frotoplasto. 

c) Universale psicologico. Evvi un'unica attività radi- 
cale costitutiva dell' essenza dello spirito umano, che si dis- 
piega in una moltiplicità di facoltà o potenze in essa armo- 
nizzanti. 

d) Universale zoologico. Le ditlerenti e numerosissime 
specie di animali originarono da altrettanti tipi primordiali, 
in cui rinvengono e la loro prima efficienza e il loro centro 
armonizzatore. Del paro ogni individuo animale singolar- 
mente preso e risguardato nel suo periodo formativo è un 
uno che svolgesi nel molteplice. « Ogni essere animale (scrive 
a S. Tommasi in un articolo del Cimento sul Vitalismo della 
« scuola moderna) ha origine da una unità concreta, che è 
ce la cellula germinale, la quale... si dispiega in poco d'ora 
« in un molteplice di altre cellule, le quali nascono dal con- 
« tenuto della prima. Egli è l' uno che si svolge e si decom- 
d pone nel molteplice d. 



B. Universale ideologico assoluto. Evvi un'Idea sovrana 
e primigenia, che lavorata dall' umana riflessione si svolse 
in una moltiplicità di idee secondarie, parziali e subordinate, 
ragione e causa dell'unità e della moltiplicità del mondo ideale. 

Universali ideologici relativi , subordinati all' asssoluto. 
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a) Universale scicniìlìco. V'ha nell'ordine enciclopedico 
una scienza prima, che di se germina ed a sè riconduce 
una molliplicil;^ di scienze secondarie, come nell'ambito di 
ciascuna scienza speciale il principio genetico é un- uno , 
da cui il pensiero riflessivo districando i molteplici elemcuti, 
che in sè rinchiude, genera la scienza. 

b) Universale logico. Ve un principio per sé noto ed 
evidente, direttivo del movimento dialettico del nostro pen- 
siero, forma suprema di nostra mente, origine e fonte di 
tutte le forme speciali, che rivestono i nostri concetti. 

c) Universale gnoseologico. Le molte cognizioni e verità 
apprese dallo spirito umano rientrano le une nelle altre e 
tulle poi si adunano sollo una cognizion prima, sotto una 
sovrana verità che (ulte le uniOca e le contiene. 

d) Universale glossologico. I concetti ritrovano la loro 
verbale rivelazione nel linguaggio, che però deb'essere uno 
come uno è il mondo ideale che esso esprime. La Lingui- 
stica nelle sue più recenti conclusioni è giunta a scovrire 
ne' molli e differenll idiomi cosi espressiva analogia e tanta 
rassomiglianza da parere come altrettante alluazioni e guise 
di un medesimo tipo comune; ed il Klaprol si compiace di 
avere l'universale aftìnilà delle lingue posta nelle sue opere 
in tanta luce da doverlasi ritenere siccome teorema solida- 
mente dimostralo ed inconcusso. Or sifTalta aftìnità e cogna- 
zione, che lega insieme le difTerenti favelle, non é spiega- 
bile senza far capo ad una lingua primitiva, che dalla sua 
unità siasi discìolta in una svariatissìma moltiplicità dirom- 
pendosi nelle varie e non numerabili lingue, dialetti ed idiomi 
parlati dalle varie razze umane. Nel che si cela il gran se- 
creto di una lingua universale qual era nell' inlendimento 
di Leibnllz e di altri profondi pensatori. 

Bastino (jucsti pochi ed incomposli cenni sugli universali 
per avere con ciò giusta e fondala ragion di conchiudere, 
che al movimento dialettico del pensiero risponde quello 
della realtà, riconducendosi e quello e questo alla formola 
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dialettica dell'Uno che nel Molteplice si risolve e del Mol- 
teplice che ritorna all' Uno. Per tal modo la Dialettica inlel- 
Ictlualc riceve avvcramenlu e conferma dalla Dialettica onto- 
logica; e questa si concilia con quella: il pensiero discor- 
rendo dall'Uno al Molteplice c da questo a riuellu idoleggia 
la realtà, che compie uji movimento parallelo e conforme. 
E qui siami lecito, quasi ad autorevol suggello dello scritto 
presente, conchiudcre il lìn qui discorso colle parole di tale 
scrittore, che levò di sé altissima nominanza nell'italiana 
letteratura e QlosoQa. «c Neil' uomo e in lutto il creato la natura 
« tende mai sempre ad eflelluare questo fecondo e solenne 
« principio: l'Unità nella varietà par ria dell' organamento. 
« Del pari... lo scibile umano debbe nelle sue forme e ne- 
« gli ordini suoi far rilucere, quanto può il meglio, il pre- 
« fato principio ' ». 



< Mariani, Le Gmifessiom, ii. 17i. 



CAPITOLO IL 

DIALETTICA SINTETICA. 



... Le cose tutte (jnante 
Il Anno ordine fra loro; e questo è forma 
Glie l' universo a Dio fa simigliantc. 

Dante, Par., Canto 1. 



Sintesismo dell' essere e del pensiero. 

Come l'uno si svolga nel Molteplice, ossia come l'essere 
ed il pensiero si muovano discorrendo dall'unità alla mol- 
tiplicità, era la forinola del problema, alla cui soluzione in- 
tendeva la Dialellica dinamica. Data la moltiplicità disvoltasi 
dall' unità, sono date le antinomie e le opposizioni tra i di- 
versi ed i contrarli elementi che dalla unità primitiva si sciol- 
sero. Interviene quindi la Dialellica sintetica coll'intendimcnto 
di conciliare i discordi ed i molteplici armonizzandoli ed 
inccntiandoli intorno ad un'unità più comprensiva, più alta 
e più perfetta che non la primitiva. E siccome le antinomie 
si mostrano, sia nel giro delle cose, sia nella sfera delle 
idee, quindi anche la Dialettica sintetica deve intendere a 
ricondurre il sintesismo e nell'essere e nel pensiero. 



Art. 1. 

Sintesismo dialettico dell' essere. 

Inteso nel suo concetto teleologico il movimento della re- 
altà lìnita è il progredire dell'essere, il suo successivo di- 
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scorrere dalla potenzialità all'attualità, dairimperfello al per- 
fetto, dal meno al più, dall'indeterminato e dall'implicito al 
determinalo ed all'esplicito. Ma il movimento progressivo, 
siccome quello che risiede in un continuo c successivo am- 
pliamento dell' eèserc, imporla che l'essere stesso si arric- 
chisca di nuovi gradi di entitj», ed acquistali li conservi e 
li accopii cogli antecedenti. Di tal modo il movimento dia- 
lettico ci porge injmagine di una linea indelinitamenle pro- 
lungantesi, della quale i singoli punti consecutivi segnano 
altrettante forme di esistenza più e più perfette, in cui si 
venne rivelando l' inlima essenza dell' essere. Ciò viene a 
dire che l'essere movenlcsi apparisce niollcplice perchè pre- 
senta una pluralità di forme, di determinazioni, di modi e 
di elTetti, e che la molliplicità manifestasi tanto più svariata, 
ampia ed estesa, quanto più il movimento dialettico andò 
dilatandosi. 

Ora sorge il problema: Come si concilia (|U(!Sta mollipli- 
cità dell'essere coll'unilà? Ossia come il molteplice si ri- 
compone ad armonia nell'Uno, come il vario ed il contrario 
coesistono nel Medesimo e nell'Identico V 

Ci venne superiormente detto, che il movimento dialettico, 
mercè cui l'essere disvela la sua molliplicità, arguisce ncl- 
r essere stesso una forza centrale , che lo origini e ad un 
tempo lo temperi e lo governi. SilTatta forza motrice abbiamo 
chiamato principio dell'essere, il quale manifestasi o come 
sostanza (principio intrinseco) che si determina al di denlro 
in una pluralità d\ modi, o come causa (principio estrinseco) 
che pone al di fuori di sè una molliplicità di elTetti. In gra- 
zia di sitfatto principio dell'essere la molliplicità non va spar- 
pagliata e dispersa , ma si raccoglie a totalità armonica e 
concorde. Ecco adunque un primo e potentissimo vincolo 
conciliatore della molliplicità coll'unità dell'essere, del diverso 
e del vario col medesimo e coll'identico. L'essere variamente 
modificantesi al di dentro è sostanza; ora tra la sostanza ed 
i modi suoi diITcrenti intercede un rapporto indissolubile sif- 
fatto, che gli uni hanno nell'altra ta loro ragion d'essere: 
la sostanza serba vei'so i modi un rapporto di contenenza 
perchè li contiene in sé come parti di un tutto, od elementi 
integrali di un solo insieme ; alla loro volta i modi hanno 
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verso la sostanza una relazione di immanenza perchè inesi- 
slono in essa e vi si appuntano come raggi in loro cGniro. 
L'essere mollipliccmenle effettaantesi al di fuori ò causa; la 
causa poi ed i molleplici suoi clTelti siffaHamente slJinno in- 
trecciali insieme che quella ha verso questi il rapporto di 
trascendenza, e questi verso di quella il vincolo di dipen- 
denza. Di tal modo la moitiplicilà dei modi rinviene il suo 
centro conciliativo nell'unità della sostanza, come i varii e 
dilTerenti effetti armonizzano concordi nella medesimezza ed 
identità della loro causa. L'essere s'innova, ma non trasna- 
tara. S'innova, discorrendo col suo movimento dialettico dal- 
l'una forma all'altra, e spiegando l'essenza del suo conte- 
nulo in una molliplicità di modi e di effetli: non trasnatura 
perche la sua intima essenza si mantiene pur sempre iden- 
tica ed una in mezzo alla differenza e pluralità de' suoi modi 
e degli elTutli suoi. L'innovarsi dell'essere è un divenire più 
e meglio di quel che da prima non era, acquistando nuovi 
gradi di entità ed ampliando quelli che già possedeva: ma 
in questa molliplicità delle sue manifestazioni, per cui s'in- 
nova, non cessa di essere lui, non trasnatura, E veramente 
se l'essere nel suo sviluppamento venisse a smarrire l'intima 
sua costitutiva essenza, mancherehhevi un centro di unità, 
che conservasse in sè adunali i varii e successivi gradi di 
entità, di cui l'essere si va sempre più arricchendo, ed il 
movimento dialettico, anziché un vero progresso ed un am- 
pliamento di essenza, sarehhe un fortuito e vano agitarsi nel 
vuoto. L'Io di Dante, che lavorava la Divina Commedia ramin- 
gando esule lungi dalla sua Firenze, aveva coscienza di es- 
sere quell'io stesso, che fanciullo novenne, posava in Bea- 
trice il suo primo amore. 

Quel vincolo dialettico, che concilia in ciascun essere la 
molliplicità coli' unità, il vario ed il diverso coli' identico e 
col medesimo, stringe altresì fra di loro tutti gli esseri mon- 
diali e si rivela più potente nell'intiero universo. In fatti gli 
esseri finiti presentano allo sguardo di chi attentamente li 
contempla, elementi di somigUanza da un tato, di differenza 
dall'altro: essi convengono tutti in alcuni punti e differiscono 
tutti in alcuni altri. A ragion d'esempio, il bruto e l'uomo 
possiedono entrambi la sensitività animale e l'istinto fisico; 
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ma al primo mancano la ragione, la liberlà morale, il sen- 
tiinonlo eslelico e religioso, la favella, che possiede in pro- 
prio il secondo. Dagli elementi di convenienza che gli esseri 
hanno l'un verso l'altro, sorge il rapporto di unione; dai loro 
punti di differenza emergo quello di distinzione. Tutto ò adun- 
que unito e ad un tempo distinto. Di qui il pronunciato 
massimo del sintcsismo ilialellico : Vnirc senza confondere ; 
distinguere senza separare. Se le entità cosmiche si rasso- 
migliassero di tulio punto senza il menomo divano che le 
connotasse , la confusione fura universale nel campo della 
realtà ; come per contro se le cose in lutto si differenzias- 
sero nò convenissero in verun punto , la separazione inva- 
derebbe soia il regno dell'essere; giaccliè l'unione disgiunta 
dalla distinzione e confusione , come la distinzione sola , 
esclusiva dell'unione, traligna in separazione. Confondere a 
vece di unire , separare in luogo di distinguere , ò per 
appunto la formola della Sofistica , che contraddice alla 
Dialettica sintetica spingendo il rapporto di unione fino alla 
confusione ed esagerando la distinzione Duo a snaturarla in 
separazione. Il panteismo che tulio confonde in una sola 
sostanza, ed il dualismo che tutto separa, scindendo l'orga- 
nismo dell'essere, sono le duo precipue forme della Solìstica, 
clic nella storia del pensiero conlesero mai sempre il campo 
al Olosofare dialettico e comprensivo. Ma la Sofistica in en- 
trambe le forme opposte che riveste nel suo sviluppo non 
regge di fronte ad un'attenta e verace osservazione della 
realtà, la quale testimonia in modo incontrovertibile che nelle 
cose accanto agli clementi di concordanza stanno quelli di 
discrepanza, e che la dilTerenza non è mai così profonda 
ed universale da togliere- onninamente ogni punto di con- 
venienza e di contatto. 

Il principio adunque del sintesismo della natura imporla 
moltiplicità ed unità, distinzione ed unione, facendo dell'u- 
niverso una moltiplicità di forze sostanziali , specificamente 
diverse, armonizzanti ad unilà; di quindi l'origine del vo- 
cabolo universo, ex co quod omnia ad unum vertuntur; urti- 
lersio. In virtù di esso principio gli esseri sussistono ed 
operano consertali insieme da infinite guise di relazioni in- 
time ed infrangibili, che vanno poi tulle a perdersi in quella 



— 105 — 

mìslei'iosa catena, che lega il crealo col Creatore, c La ra- 
« gioiie clcrna 6 essciizlalmonlc tuUa armonia, ed inriìrcsse 
« a tulle le opere questo carattere angiislo. Tulle S(nif) in 
« armonia tra loro, tulle lo sono coH'nniverso inli^rp. Tulle 
« concorrono al metlcsimo line, il ben essere uni>»crsale di 
« tulli gli esseri sensitivi ed intelligenti. Era dunque mestieri 
« clic i mondi fossero in relazione Ira loro , che^ ciascuno 

fosse in relazione cogli enti dai quali doveva essere po- 
« pelalo , e che questi enti anch'essi fossero in relazione 
« col mondo che dovevano po{iolare. L'universo adunque è 
« in qualche maniera tulio d'un pezzo; esso è uno no! 
« senso più filosofico; il grande archilelto lo formò d'un 
« sol gello (BoNNET, presso Buhic, Storia della ftlos. mod., 
« tom. 12, pag. 172). » 

E questo sintesismo della natura il vide quella profonda, 
armonica ed ordinata intelligenza d'el Rosmini, derivandolo 
dal principio ontologico, che « le sostanze di cui si com- 
« pone l'universo, staimo tutte coerenti e costipale insieme, 
« così fallamenle che I' una sorregge l'altra, e la fa essere 
« quasi Informandola, senza però che ninna di esse perda 
« la propria distinzione e si confonda coli' altra {Psicol., 
« N, 872). » Dappcriullo, in ogni ordin di cose, in ogni 
parte dello scibile ci riscontra l' imagine di queir unità, di 
cui il suo pensiero portava cosi vivo e scolpilo lo stampo. 
Nell'antropologia egli compose a perfetta unità i molteplici 
clementi, onde risulla l'essere umano mutilato dai fisìologisli 
che lo vollero un semplice bruto e dagli spirilualisli che lo 
vollero un puro spirito; e la duplice natura, animale e spi- 
rituale, armonizzò nell'unità del soggetto, il quale raccoglie 
e concentra nella sua attività radicale le molteplici potenze, 
per cui si dispiega. Nella gnoseologia ci faceva germinare 
la cognizione dalia sintesi primitiva del sentimento primitivo 
coll'idea sovrana dell'essere, quello materia, forma questa di 
nostre conoscenze ; e sul sintesismo della natura esemplava 
quel movimento del pensiero, che ci denomina circolo so- 
lido, ed in cui si nasconde, al veder mio, la legge suprema 
della Dialellica intellettuale. ^cìV Ontologia, che egli lasciava 
fra le sue opere postume, richiama il mondo reale alla sua 
sublime unità in virtù del sintesismo, che intercede tra le forme 
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ìli.'iressere, tra Dio e la iialura, corno weW Id,;ohijia aveva ri- 
vocato alla sua iioilà il inondo ideale adunando le Idee lulle 
i I una sola suprema, e questi due mondi ideale e reale ri- 
tùiiduce, nella Teologìa ra;ùoiiale, ad una più alla e sovrana 
unita , derivandoli entrambi « da ((ucll'enle degli enti , nel 
« quale la verità, ossia 1' essere mentale, diventa una per- 
« sona indivisa dalla divina soslania. » 

Da quanto ci venne flnqui discorso in ordine al sinlesisma 
(l,?]la realtà omcrpe che di Ire guise sono le connessioni che 
i'isieme coslringono gli esseri della natura. Di esse alcune 
ij.s,4:uardnno la loro coesistenza, altre il loro cooperare, ed 
::\lvd la loro mutua dipendenza e subordinazione. Sotto il 
pi iiiìo rlsguardamento , si possono col Garelli divisare tre 
i.iiiii.f di coiniessione: « la prima (cosi egli scrive nella sua 

■ eìaboralissinja Tesi ontologica intorno alle I^ggi degli es- 

■ seri finiti) costituisce l'ordine cosmico... La seconda poi 
< f irma la scala che unisce gl'individui sotto una medesima 
" specie, e lascia a' suoi estremi l'addentellalo per le due 
'< specie, la inunodialamentc superiore e la inferiore; la lurza 
« linalmente presieile all'organismo di ciascun essere, e cosi 
V ne collega le parti che lo costituisce unità individuale, » 
V'ha dunque un nesso: 1." tra le parli diverse di ciascun 
essere individuo, 2." tra gli individui di una medesima spe- 
cie , 3." fra tulle le specie e generi di cui si compone la 
realtà universale. Risguardali poi gli esseri nella loro mutua 
dipendenza si ha il nesso teleologico per cui essi sono su- 
Jjordinali ed inservienti gli uni al line degli altri ; di 
(}ui la distinzione di enti , che han ragione di fine ed 
enti che sono semplice mezzo, hi virlù del nesso teleo- 
logico le parti e gli organi di un essere corporeo sono de- 
stinali ad una funzione speciale ciascuno ^ e lutti poi al 
ben essere del vegetale e dell'animale: i minerali, la terra, 
l'aria, l'acqua servono alla produzione ed all'aumento dei 
vegetali; i vegetali sono ordinati al nutrimento degli animali, 
e questi insieme con quelli cospirano al bene dell'uomo, e 
lutto poi il mondo corporeo è subordinalo al mondo spiri- 
tuale, e lulle le creature alla gloria del Creatore. Avuta mente 
iniine ali'ttperare degli esseri, sorge il nesso dinamico fon- 
dato sul principio di causalità, mercè cui gli esseri cosmici 
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operano gli uni sugli allri c compiono una miiUia reale effi- 
cienza in guisa elle gli uni sono per rispello agli allri o 
cause od elTelli. L'esistenza di questo nesso dinamico la ci 
viene irrcfragabilmenic alleslala dalla sperienza, la (piale ne 
apprende, che in ciclo gli asiri si attraggono mutuamente 
a seconda di leggi costanti e fisse, regolatrici dei,planclarii 
sistemi ; clic il sole opera sulla terra causandovi colla sua 
luce e col suo calore i molti e sorprendenti fenomeni della 
vegetazione e della vita animale; che nell'uomo lo spiriin 
opera sul corpo c questo su quello; die l'uomo opera sulla 
materia bruta trasformandola in mille guise, e va discorrendo. 
Quindi apparisce l'insussislenza di quo' sistemi clic niegann 
(piesto nesso dinamico, «piali sarebbero ad esempio il mo- 
nadismo di Leibnilz , che toglie alle sostanze la facoltà di 
agire le une sulle altre, loro lasciando un'attività tutta in- 
terna ; 1' occasionalismo tli (Cartesio e di Malebranche , che 
disconosconi) l'efficienza delle canse seconde; il filosofema ili 
David Humc , che spoglia il principio di causalità di ogni 
cflìcacia c validità oggettiva. 

Questa coesistenza organica de' molteplici e dilTercnIi ele- 
menti 0 modi iieir una ed identica essenza di ciascun es- 
sere, e questa moltiplicilà di lutti gli esseri contempe- 
rala ad armonica unità è il sintesismo dialettico. E noi 
ne abbiamo scoperte le prime origini nel concetto stesso 
dell'essere, il (piale come sostanza contiene nella sua 
unità la molti|ilicità e diITcrenza dei modi che irraggia- 
rono dalla sua intima essenza, e come causa raccoglie 
solfo la sua virtù la moltiplicilà e dilTerenza degli ef- 
fetti posti dalla sua efficienza. Se non che ogni essere 
cosmico, attesa la sua finita natura, non può accoglierò 
neir unità della sua sostanza lutti i modi possibili; ma quelli 
soltanto che sono connaturati alla sua speciale essenza, nò 
può porre tutti assolutamente gli elTetti, ma quelli solamente, 
di cui è capace la sua virtù causativa. La sostanza vege- 
tante, a ragion d'esempio, per quantunque si determini e 
si disvolga, non mai giungerà ad assumere le forme degli 
esseri sensitivi e semoventi; né mai il bruto varrà a pro- 
durre que' fenomeni morali , politici religiosi e sociali , che 
appartengono in proprio al mondo umano. 
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Come dunque polrù sorgere c sussistere un' armonia uni- 
versale fra tulle cose creale? Se ciascun essere in parlico- 
lare è un sistema individuo circoscritto cniro a determinali 
conlìni, chi li conserterà tulli insieme in guisa che ne 
emerga quell' immenso sistema di sistemi che è il siulesismo 
dialellico universale? La necessità di un supremo principio 
armonizzatore di tulle le mondiali esistenze è manifesta; ed 
esso non può risiedere altrove the neh' Essere assoluto ed 
infinito, il quale come intelligenza illimitala ha concepito 
lutti gii esseri in forma di un grande sistema armonico ed 
uno, e come onnipotenza assoluta li ha fatti sussistere gli 
uni inlrecciali cogli altri. Dio c sostanza infinita, e causa 
od attività infinita. Solto il primo riguardo non può del si- 
curo essere concepito siccome unità suprema dialettica, che 
contenga in sé lutti gli esseri finiti siccome allrellantì suoi 
modi , 0 determinazioni peculiari , o forme molteplici e di- 
verse; essendoché, Dio come sostanza davvero infinita esclude 
da sè ogni entità limitala e finita, quali sarchbcro appunto 
le modalità , come attualità pura e perfetta non può svol- 
gersi in nuovi modi e discorrere dall' una forma all' altra. 
Rimane adunque che egli sia suprema unità dialettica come 
causa infinita ed assoluta, e non già come sostanza, vai 
quanto dire sia il sommo principio estrinseco di ludi gli 
esseri, non già intrinseco. Causare per Dio è creare, ossia 
trarre (liiile ed individue sostanze dal nidla, e non già da 
sè, che essenilo l'Assoluto non comporta aumento, nò pa- 
tisce diminuzione di essere. Adumiue le molteplici realtà 
mondiali rinvengono lulte la loro suprema unità di origine 
in Dio. Ancora, 1' allo creativo è un allo di intelligenza e 
di amore, eppcrò esso ha indiritto tutte le esistenze cosmi- 
che ad un fine universale, ed insieme le ha sistemale per- 
chè cooperando e sussidiandosi a vicenda cospirino a con- 
seguirlo. Dunque gli esseri hanno in Dio unità di movi- 
mento e di fine. 

Di tal modo ciascun essere finito è un tutto peculiare, 
che concentra noli' unità di sua essenza la moltiplicilà di 
modi , e di forme, come l' intiero universo è una moltipli- 
cilà svariatissima di esseri, che hanno unità di origine, 
di movimento e di fine in Dio, alfa ed omega di tulla la 
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realtà, centro del sinlesismo dialellico di tulli gli esseri, 
che da lui procedono come da loro prima origine, iiiiorno 
a lui si muovono come loro centro comune, ed a Ini co- 
spirano come a loro One supremo. Non va qui passata sotto 
silenzio una dottrina assai dilTusa fra 1' universale 'dei filo- 
sofi, la quale concepisce Dio siccome l'essenza universale, 
che in sè identifica le essenze particolari dei singoli esseri, 
tantoché queste siano altrettante restrizioni , o gradi e limiti 
di quella, in quella guisa che le molteplici figure geome- 
triche sono nulla più che lo spazio puro universale circo- 
scritto entro a limili determinati. Noi abbiamo giù pronun- 
cialo allrovc il nostro avviso intorno a sifTatla doUrliia, nò 
crediam giusto il riporre il supremo principio del sintesismo 
dialellico in Dio considerato come essenza universale , che 
contiene in sè identificate le molteplici e differenli essenze 
degli esseri finiti. 

A volere per ultimo raccogliere una formola , che enunci 
il principio del sintesismo fin qui discorso , e sotto di sé 
aduni lo varie guise di nessi che stringono insieme gli es- 
seri cosmici, potremmo dire: n Ciascuno de' molteplici modi 
di un ente è organato ad unità con lutti gli altri, ed i molli 
esseri dell' imiverso coesistono tutti insieme e cooperano in 
armonica unilà sotto l'impero dell'alio creativo di Dio ». 
Questa formola comprende due parli, delle quali la prima 
riguarda ciascun essere negli elementi mollepUci che lo co- 
stituiscono , la seconda lo contempla in relazione colla realtà 
universale: su quella riposa l'ordine intrìnseco di ciascun 
essere , su questa l' ordine cosmico universale. 



Art. 2. 

Sintesismo dialettico del pensiero e delle scienze. 

Al sintesismo degli esseri di cui abbiamo abbozzalo il 
concetto generale, fa bella corrispondenza il sintesismo delle 
scienze, atteso il legame per cui il mondo reale trova nel- 
r ideale elTigiata la propria imagine. Vide questo riscontro 
degli esseri colle scienze quel beli' ingegno di Jacopo Za- 
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barella , il quale nel suo scritto logico intitolalo De lìdgre.tsii 
cosi si esprime: <l Siciil rerum omnium, qua) in Universo 
« sunl, ailmirai)ilis est colligalio, et nexus , etordo, ita in 
« scientiis conlinf^ere necesse fuit, ut colligala3 essent, et mu- 
« tunm sibi auxiliiim praestarcnt ». E veramente l'Enciclopedia 
chi ben la disamina non diro già qiial si trova di presente 
(clic è ben lontana assai dal suo archetipo) ma negli clementi 
costiliilivi di sua essenza , è un molteplice di scienze con- 
tempcrato ad unilà, come l'universo è nna moltiplicità di 
esseri coesistente nell'uno. MoltiplicitA doli' Enciclopedia sono 
le singole scienze, di cui la si clenìenta ; unità è l'orga- 
nismo 0 l' armonia che le governa. L' unità dello scienze 
porgerebbe materia di dire amplissima eul esquisita assai a 
chi si piace dell'euritmia che splende nel mondo dello sci- 
bile universo, ed il Rayncri pigliavala ad argomento degno 
di una sua prolusione, in cui la peregrinità del pensare gareg- 
gia coli' eleganza e forbitezza del dire. Quivi considerando 
la filosofia come prologo ed epilogo di tutte le scienze nota 
assai giustamente come essa nella parte sua più nobile che 
c'ì l'ontologia, non può far senza della rivelata teologia, la 
quale alla sua volta abbisogna, come scienza, della filoso- 
fia; come gli clemenli malonìalici sono un'ottima propedeu- 
tica alla filosofia, o le conoscenze fisiche ci spiegano le 
leggi cosmiche c il posto clic occupa l' uomo nella creazione 
terrestre; come la giurisprudenza, condncendo alle scienze 
politiche, economiche e sociali, diventa una vera enciclo- 
pedia; come la medicina ò filosofia anch'essa, perchè spie- 
gar per bene l' uom fisico senza 1' uomo morale e sociale 
non è possibile ; come le lettere senza le scienze non pos- 
sono prosperare né riescire a bene , e il somigliante si dica 
delle scienze senza le lettere (/yo/«.s. passim e pag. 84, 85, 8(3). 

Serbar 1' una dall' altra distinte le idee genetiche delle 
singole scienze senza però separarle, e mantenerle ad un 
tempo unite senza punto confonderle, e questo il massimo 
c fondamentale principio della dialettica sintelica intellet- 
tuale, su cui tutta riposa l' economia delle singole scienze 
in ispccialc o dell' Enciclopedia in universale , corno dalla 
grande leggo ontologica , che vuole unite e distinte ad un 
tompo le forze cosmiche, dipendo il perfezionamento dei 
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sinpùli esseri c 1' armonia dell' universo. Senza r ailempi- 
inonlo »li un tanto preccllo lo scienze errerebbero disperse 
a caso per lo gran mare dell' Enciclopedia senza una forma 
propria e delìnitiva che le distingua, senza un princLi)io de- 
Icrminalo c fermo, in cui s'impernino, senza un compilo 
eil un udicio peculiare, che assegni a ciascuna 1'. ambilo, 
entro a cui si muova, la via che deve ballere, il fine iti 
cui debbe quietare, e tutta l'armonia dello scibile n'an- 
ilrebbe perturbala e sconvolta. 

11 principio unitìcalorc dulie scienze è la prolologia , che 
Ila per proprio di ammanire a ciascuna di esse il principio 
genetico, da cui si disvolgc, di segnarle i confini, entro ai 
rpiali debbo muoversi, di additarle il line, a cui aspirare. 
Como nel mondo reale v'ha un primo Ente, da cui origi- 
narono tulli gli allri ed in cui ritrovano il loro cenlro ar- 
monizzatore, cosi nel mondo ideale v'ha un' hlea prima, 
un principio genetico supremo, prodiillorc od organatore di 
tulle lo idee secondarie , di tulli i principii genelici delle 
scienze. Onesta Idea prima, fonie e cenlro di tulio lo sci- 
bile, è il principio genelico della protologia, cho tiene per- 
ciò in pugno c modera a suo senno lo sorti di tulle le 
scienze, serbandole distinte, perche dislinli sono i lor prin- 
cipii genetici, e ad un tempo unite , perchè i principi! va- 
rii genelici sono altrettanti raggi, che lutti s'appuntano 
come in loro cenlro, in quell'Idea sovrana. Quando i pen- 
satori si saranno inlesi nel fondamenlarc sovra salda base 
la protologia, allora le molleplici scienze, che or vanno 
erranti nel regno dell' Enciclopedia con piglio nemico s'in- 
contreranno insieme e si abbraccieranno corno sorelle in 
sono alla comune lor madre. 



Art. 3. 



Il sintesismo dialettico riscontrato nella socieià. 

• Quesla comunicazione, questa 

< società mutua degli unii ù il fiitu 

< fieli' universo ». 

Hos.viNi, Antropol., i)a;. ull. 

Quando il niisanlropo ginevrino sgomentato dallo spetta- 
colo di una civlllà corrotta e con utrico chiamava gli uomini 
fuor dal seno della socieià al viver silvestre, e l'Autor della 
Scienza nuova imaginava quel suo romanzo de' giganti pro- 
genitori dell' umanità gentilesca, che erravano disgregali c 
spersi per la gran selva della terra senza vincolo di comu- 
nanza, non solo disconoscevano e l'uno e l'altro l'indol na- 
tiva dell' umano lignaggio nalofallo per la social convivenza, 
ma con ciò slesso obliavano allicsi un gran principio onto- 
logico, che è la legge universale del sintesismo degli esseri. 
Ed è su (|uesla gran legge nalin-ale che riposano le foiula- 
menla del sociale consorzio, è a quest'altezza ontologica che 
va sollevata la discussione , che si agita in Etica intorno 
all'umana socieià. 

L'Universo è ordine, è armonia di esseri; e ordine, ar- 
monia é socieià. Creando l'universo Iddio lo fondainentnva 
sulla gran legge cosmica della coesistenza , in virtù della 
quale le sussistenze iinilc mosse da un interno richiamo si 
avvicinano, si consociano, s'intrecciano, e mediante un mu- 
tuo ingerimcnlo compiono un arcano concambio di vita tan- 
toché senza punto smettere la propria individualità si com- 
pongono in uno quasi per adombrare colla loro unità orga- 
nica l'unità sostanziale dell'infinito che le creò. E quesla io 
denomino società cosmica, nella più ampia significanza del 
vocabolo, siccome quella che vincendo le barriere dei monti 
0 dei mari si stende a lutti i punti dello spazio, e fa' di 
lutti gli esseri una sola famiglia che ha per padre Iddio. 
Questa socieià cosmica riposa sul supremo principio della 



— 203 — 

-.alollica onlologica, la quale esseri unisce senza con- 
fuiuleiii, distimjue senza separarli, componendo così iIl'IUi 
rcallà universale una unità organica e vivente, ossia un mol- 
teplice coesistente neW uno. FA un molleplicc cocsisteiUe nel- 
l'iMìo, un'organica e vivente unita è appunto la società 
risjjuarilata nella sua più semplice espressione; essa im- 
porla ima molliplicità di sussistenze dislinle ma' unite, 
obbedienti a due forze diverse ma concordi , l' una delle 
quali le cbiama ad una vita projiria ed assicura la loro in- 
ilividualilà, l'altra le mena ad una vita di relazione e le 
collega in consorzio cogli esseri esteriori. Dove vi iia con- 
fusione, là non v'ha sociotà perchè sociolà è unità organica 
e vivente, che lascia sussistere nel suo seno la molliplicità: 
dove vi ha separazione, là puro non ovvi società perchè so- 
cietà dice ordine, armonia, unione, non isolamento. La virtù 
morale non si può avere se non a condizione di viver uniU 
di cuore con IJio e coi simili e serbare ail un tempo di- 
stinta ed individua la nostra personalità. Quando queste du(j 
l'orzo di espansione, dirò cosi, e di intensione trasmodano 
t,'d entrano in collision fra di loro , si ha da una parte il 
misticismo, l'egoismo dall'altra. Unione adunque e distin- 
zione sono i massimi etementi formali della cosmica società, 
in seno alla quale le singole esistenze serbano la propria 
vita individuale pur mentre spiegano le une sulle altre una 
vicendevole attività e cooperano di conscrio al conquisto di 
lor perfezione ed all'adempimento de' secreti provvidenziali 
disegni. 

Avvisando più inlentivamcnto l' indole costitutiva del vin- 
col sociale si rileva che l' unità, in cui si radica e si compie 
la società cosmica, non è un'unità astraila e vuota consi- 
stente in un principio meramente meccanico di juxla-i)osi- 
zione, sibbenc un'unità concreta, viva ed operosa riposta in 
un principio dinamico, che le sussistenze collega e determina 
il mutuo operare dello sostanze. Or 1' origine secreta di que- 
sto princìpio congregalivo, che quasi forza atlratliva stringe 
insieme le individualità sussistenti e le asssocia, pare a me 
la si nasconda nella medesimezza di natura o identità della 
specie, per cui le sostanze affini mutuamente si cercano, si 
avvicinano e si consociano. Nel compiere il lavoro della crea- 
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zione Iddio poneva in ciascun online di cose un' indivi- 
dualità prima, da cui si disvolscro nel correr dei lempi tulli! 
le altre improntate del medesimo tipo ed iufuriiiale ad una 
comune essenza: i generi e le specie sono efficienze concrete 
di quel primo individuo, che risguardalo negli elTetlivi ed 
ontologici conseguenti in cui si disvolgc, può denominarsi 
un unioersale , stando al concetto etimologico che S. Tom- 
maso ne porge di questo vocabolo: unum versus alia. Cosi 
gli uomini, quanti apparvero nella lunga sequela de' secoli 
sulla superficie terracquea dislrihuili in genti, in popoli ed 
in nazioni, discesero tulli da un uom primitivo, che primo 
in sè cITctiiiava l'essenza tipica dell' umanità: e non allri- 
incnli si perpetuarono le molteplici razze degli animali pro- 
venienti da certi determinali tipi primordiali raiipresenlalivi 
delle singole specie. Di rpiindi è che la comunanza di es- 
senza determinando comunanza d'indoli e di tendenze porla 
gli individui della medesima specie a comunanza di vita e 
li associa e li congrega ad unilji, quasi ritorno a quell'una 
e primitiva individualità da cui germinarono. E di qui pure 
sorgono le guise diverse della cosmica società la quale va- 
riamente si specifica e si atteggia secondo la varia essenza 
degli esseri consociali, dalla semplice convivenza propria de- 
gli animali fino alla società divina riposta nell'unione dello 
Ire divine Persone, società tipica e per ogni verso perfetta, 
posciachè in Dio va oltre ogni dire congiunta l'Unità colla 
Pluralità, l'Unità della natura colla Trinità delle Persone, 
le quali pur mantenendo inlatta la propria individualità sono 
insiem vincolale per guisa da formarne un solo Idilio. 

La società cosmica è adunque universale nella sua dis- 
tesa, e divina nella sua origine. Ma se dessa è opera di Dio 
debbe di necessità essere Indiritta a qualche fine , giacché 
r intelligenza divina non opera senza scopo, nò si può me- 
nare per buona la sentenza di Eraclito che Giove scherzi 
nel formare il mondo. Per quale intendimento adunque Id- 
tlio poneva gli enti in mutua relazion fra di loro e li strin- 
geva in comunanza di vita? Non per altro fine , io avviso , 
se non per questo, che accomunando le loro forze centu- 
plicassero la propria individuale attività per operarti concordi 
il loro perfezionamento, che isolati non avrebbero forse mai 



friunto. Vide questo gran vero il Rosmini e da par suo.|t> 
(ispose nella Teodicea là dove discoiTendo la Legge dui mi- 
nimo mezzo ne inferisce la conseguenza, essere convenienie 
is clic Iddio non lasciasse gli enti isolali e divisi l'imo dal- 
ie l'altro, anzi che gli unisse in un tulio solo, niellandoli 
« fra loro a conlalto , accioccliò [)olondo agire scambievol- 
« mente l'uno in sull'altro, e modificarsi, csercilasscm tulle 
« le loro allilndini e facoltà senza che ninna rimanesse oziosa, 
« da poiché ciascheduna polea frullare (pialchc cosa alla 
M somma dei bene ». E veramente i germi di bontà e di 
IterfL'ziono chiusi in seno alle singole esistenze non si sareb- 
liero dispiegati senzadio uno stimolo esteriore li avesse sv(i- 
^'liali ed eccitati allo sviluppo (giacché il Monadismo leibnil- 
ziano c alieno dalla realtà) e le attività intrinseche degli 
culi sarebbero rimaste infruttifere ed inoperose: lo checon- 
iravvicne al nolo principio Natura nil frusta molitur , ed 
lilla legge della divina Sapienza, che è quella del minimo 
mozzo, la quale « non sarebbe slata osservata, (pialora Iddio 
« invece di mettere i vari enti in rclazion»ì acconcia fra loro, 
« gli avesse isolati c dissociali, togliendo loro la possibilità 
« di giovarsi e di completarsi a vicenda (Tt'Ot//cm, N. 575). » 

SilTatta adunque è la teleologia «Iella cosmica società, che 
le sussistenze create pur mentre serbano ciascuna la propria 
Mulividualità siano tra di loro consociale cospirando concordi 
all'adempimento de' supremi disegni ed operando di comune 
conserlo il loro perfezionamento. La società cosmica impcr- 
(aiìlo è perfettiva nel suo fine, come è universale nella sua 
cslensione e divina nella sua origine. 

(Jucsto concetto della società cosmica che abbiamo qui 
delineato attingendolo dal gran principio ontologico del sin- 
tesismo degli esseri, riscontrasi clTeltuato nella società umana, 
rlio della cosmica è una precipua specie e sovr'cssa si esem- 
|)la. Sguardata nella semplicità più alta di sua natura l'u- 
mana società è pur essa reducibile alla formola sovrcnun- 
l iala: un molteplice di esseri contemperato ad unità. Se non 
<lie gli esseri, di cui la si dementa, sono persone umane, 
f! (lucsto è r elemento specifico che connota e dislingue la 
società, di cui discorriamo, da ogni altra. Essa imperlanlo 
importa una moiliplicilà di persone unite ma distìnte: l'eie- 
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menlo unilivo ò V ordine, l'elemento cìislintivo c la Uhertà: 
ordine e liberlà, son questi due i fondamentali principii di 
ogni umana convivenza; la liberlà assecura c guarentisce 
ai singoli uomini una esistenza ed una vita propria ed in- 
dividua; l'ordine li compone in concorde convivenza co' loro 
simili. Cosi l'uomo non può esser socio se non a condizione 
di serbarsi libero e ad un tempo sommesso; libero nella sua 
individualità, sommesso nella sua esistenza relativa e coor- 
dinala colle altre: tirannia e licenza sono la negazione della 
liberlà e dell'ordine, e per ciò slesso la negazione della su- 
cietà; posciaclìè nella tirannia l'individuo spoglia altrui della 
personalilà, che pnr dcbb'csscrc lasciala intalla, nella licenza 
n'ò spoglialo. La società adunque umana è pur essa fonda- 
meiitala sul gran principio della Dialettica ontologica, la (]uah' 
pronuncia che le individualità sussistenti vanno unite non 
già confuse, distinte e non separale. 

La società umana ha pure un fine , a cui è indirilla , e 
tal fine è il perfezionamento degli umani individui che la 
compongono, riposto nel possesso della felicità, della verità 
e della virln. Uom, che si vivesse assolutamente isolato dai 
suoi simili, mal potrebbe colle sole sue forze lollarc contro 
gP insilili della nemica natura e rassicurare le sorli della 
propria esislenza; privo dell'umano linguaggio rivelatore delle 
idee ed organo poderoso dell' inlclleltuale perfezionamenlo , 
porterebbe l'inlelligeiiza chiusa allo più necessarie e grandi 
verilà, e l'upera sublime di sua moral perfezione gli riesci- 
rebbc un vano ed impotente desiderio. Il 5o/; della Seri l- 
lura e la più Icrribil condanna di chi spezza od olTendc in 
qualche modo il vincolo sacrosanto della social convivenza. 

Venne superiormenle avvertito, che le molleplici esistenze, 
di cui si elemenlano le siij^role specie di società, originarono 
da un individuo primordiale che dispiegossi in esse plasman- 
dolo sul proprio slampo. Non altrimenti è della società umana, 
le cui origini si nascondono nell'uom primitivo, che apren- 
dosi in luiovi uomini e man mano allargando il cerchio di 
sua esistenza fondamento cosi in tutta la sua universalità 
l'umano consorzio. Da prima egli molliplicossi in pochi in- 
dividui che consociali in uno dal vincolo domestico ed ac- 
casandosi originarono le famiglie ossia l'uomo domestico. Quc- 
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sto alla sua volta si propagò in più altri , i quali vincoiati 
da un nuovo legame produssero, imborgandosi, il municipio. 
Il quale si distese aneli' esso in uìolle provincia che unite 
insieme dallo spirilo civile s' inurbarono dando luogo alla 
nazione, e questa lìnalmcnle consociandosi con altre produsse 
la grande famiglia dei popoli costitutiva del genere umano. 
Tre adunque sono le guise precipue dell'umana società ri- 
guardata nella sfera diversa, entro a cui si esercita, ed esse 
sono la società domestica, la civile e la cosmopolitica, tutte 
modellate sul medesimo tipo, ma diversamente conformale 
ed alleggiale a seconda dei tini peculiari che si propongono 
di cnnsftgniro in corrispondenza col gran fine universale a 
cui è inilirilta tulla l'umana società. Ordine e libertà sono 
i due precipui clementi dal cui armonico accordo debbe sor- 
gere il prosperare e la floridezza di tulle e ire queste spe- 
cie di società umana. Or chi inlenlivamenlc disamina sotto 
questo riguardo esse società quali si trovavano nel mondo 
pagano e quali le informa e le modella il crislianesimo, scor- 
gerà fra le une e le altre una singolare e rilcvanlissima dil- 
rcnza. E vcramenlo per quel che riguarda la società dome- 
stica pagana , era (lessa tenuta in cosi poco conio clic si 
potrebbe Fnuover questione so gli antichi avessero una fa- 
miglia nel senso rigoroso della parola. Poiché il governo 
esercitava un'autorità sconfinata ed intemperante sulle so- 
cietà domestiche fino a sacrificarlo a' suoi disegni c spo- 
gliarle di loro personalità collettiva; il padre poi era in grazia 
delle leggi civili medesime investilo di un potere arbitrario 
0 dispolico su tutta la famiglia, tantoché poteva a' suoi ca- 
pricci ed alle sue voglie sacrificare i servi, i figli, la moglie 
trattandoli come cose. L'elemento distintivo adunque, di cui 
non può passarsi ogni società , cioè la libertà , la per- 
sonalità, mancava alla famiglia pagana e sconciavala turpe- 
mente. Per contro la società domestica cristiana è fondala 
sul gran principio della dignità tragrande dell' umana per- 
sona , in virtù del quale il padre è tenuto a rispellare in 
lutti i membri della famiglia la libertà individuale, trattando 
la moglie come sua compagna, i figli ed i servi come liberi 
ed a lui eguali. 
Eguale divario riscontrasi fra la società civile e cosmopo- 
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litica de' pagani e fra quella de' cridliaiii. Di vero la società 
civile pagana fondavasi sull'ulililà , sulla forza , sulla ne},M- 
zione della personalità ed autonomia individuale e si gover- 
nava secondo l' antico principio : salus popoli suprema lex 
csio; quindi è che legittimiliva la schiavitù come cosa con- 
forme anzi richiesta da natura , aveva le persone i[i cuiilo 
(li mezzi e strumenti airuliic pubblico sociale, sacrilìcava in- 
dividui e famiglie a' suoi politici e civili disegni. Quanto poi 
alla società cosmopolitica qual sorge dal grande consorzio 
dei popoli essa fondava le sue relazioni internazionali sul- 
l'utile, sulla forza, sulla prepotenza, teneva lo straniero come 
nemico , stendeva il suo braccio di ferro sulle nazionalità 
per asservirle al suo giogo culla nefanda opera della con- 
(juista , ingiusta nella sua natura , barbara e vandalica nt-i 
suoi elTclli. In quella vece la società civile cristiana ò ba- 
sala sulla giustizia, sulla personalità, sull'autonomia indivi- 
duale e si regge secondo il nobil principio: /jcrcoY «ìm/«/«x, 
stfrf fiat justitia ' ; ffuindi essa considera i cittadini come es- 
seri aventi ragione di fine, tiene per cosa sacra ed intan- 
gibile la loro libertà ; e nelle sue relazioni iiUernazionali >i 
regge secondo i prescritti dell'umanità e della giustizia; ri- 
getta la conquista come cosa ingiusta ed inumana e gua- 
rentisce alle singoli nazioni la loro libertà ed indii)endenza. 
Il Cristianesimo comanda al governo di rispellare la libertà 
dei cittadini, ai cittadini fa [irecello di obbedire all'ordine: 
e ordine e libertà sono qui ad amichevole ed operosa con- 
cordia composti. 

■ Questo piincipio viene da. noi intoso noi senso Jl un perfetto accordo tru 
la virtù e la felicilii Onalo,. <jii3l fu spiegato nel nostro Cunipen>lio di EUci, 
\>3g. 96-110. 
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SUPREMO CONCETTO ANTROPOLOGICO. 



Nosce te ipsum. 



Vuole (lialellica, che siccome in ogni ordin di cose, cosi 
iiell'ambilo delle singole scienze abbiavi un Primo, da cui, 
come fiore dal suo germe, si dischiudano, ed in cui, quasi 
virgulto in pianta, si conchiudano. Imperò silTalte primalilA 
plglian nome di principii genetici per ciò appunto che di 
sè generano tutta una scienza, fuor emettendo dal loro seno 
i concetti molteplici di cui la si cii3nìenla, ed a sè ritornan- 
doh conlemperati ad unità. Dato un tal Primo é data sotto 
forma di virtualità tutta una scienza ; è posto il germe del 
suo sviluppamento, la ragione del suo esistere, il sostrato 
su cui si fondamenta. Per lo che il massimo, l'universale pro- 
Mema di una scienza quale che siasi è quel che risguarda 
il suo Primo generatore: in esso si sta celato il gran se- 
greto di sua esistenza ; da esso pende per lei la terribil que- 
stione di Amleto essere o non essere; per esso inizia, con- 
tinua e compie il suo discorsivo movimento. Porre il Primo, 
comporlo, ricomporlo; son questi per lo appunto i tre mo- 
menti dialettici, in cui tutta si assolve e si compie la natura 
integrale delle singole discipline. 

A me , che imprendo qui non senza qualche peritanza 
l'arrisicato tentamento di fermare il Primo antropologico, oc- 
correva di premettere generalità siffatte intorno a' principii 
genetici, su cui si reggono e si cardinano le singole disci- 
pline, quasi acconcia preparazione a quanto mi verrà ragio* 



iialo sul tenia |)roposlo. Or dico senza più , che qual peii- 
salore aildenlra la nieiilc nel problema del Primo anlro- 
jìologico e prende a scnilariic il fondo coli' inlcndimenlo 
di divinarne la soluzione e schiuderne il sepreto, vede a prima 
♦liunla insorgere intorno ad esso Primo diiepecidiari inchieste, 
die possono venir fonuolale nei termini scoienti; 1." Che 
cosa sia il Primo antropologico; 2." Quale mai esso sia. Que- 
ste due questioni sono sibbcne foricmenle tra loro vincolate 
perciò che riesron duo parti integrali di uno stesso problema; 
pure ordin vuole che sian tenute con esattezza distinte, dap- 
poiché mira l'una a significare la quiddità del Primo an- 
uopnlogico delincandone la tipica ed essenziale natura , lo 
clif! adempie col definirlo; ambisce 1" altra di rinvenire una 
formula, in cui esso Primo comparisca rivestilo, a cosi dire, 
ili elTetlual sussistenza ed attuato; il che vai quanto enun- 
riitiio. E siccome tenterebbe ricerca di difficile ed incerto 
riescimenlo colui, che muovesse in traccia di tale oggetto, 
di cui non portasse da prima segnalo in mente il tipo con- 
nolafivo, cosi a fine che a noi non avvenga di cardinar la 
scienza antropologica in lai Primo, che non ne possedesse 
la ragion produttrice e la prima ed originaria efficienza » 
tenteremo per prima di ilefinire esso l*rimo antropologico , 
e vedremo da poi di eiiunciario a guisa ili forinola. 

A volere adunque procedere conforme richiedono ordine 
e chiarezza, viene per prima cosa il domandare che mai ab- 
biasi ad intendere sotto la denominazione di Primo antro- 
pologico. Or se si poi\ mente, che il sovrano principio su 
cui si cardina una scienza quale che siasi, ha per proprio 
ed essenziale di conlencre in sè la ragion d'essere della 
medesima, ne sarà hìcito il flare per ora alla proposta di- 
nianfla questa primissima e vaga ris[)osla: Il Primo antro- 
pologico è tal degnila, che chiude in sè la ragion sufficiente 
e jjroduttica di tutta quant'è la scienza antropologica. Delì- 
jiiziouc greggia ed incomposla la è (|uesta, che perciò e Iienc 
si traduca in altra la qual dica lo slesso in guisa però più 
esplicita e più circoscritta. A tale uopo ci si vuole prima- 
mente avvertire die l'antropologia (e il somigliante di' pure 
di qual tu voglia peculiar disciplinai ha una materia tutta 
sua propria e determinala, rivestila d'una forma determinala 
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anch'essa e correspellìva : di che dirillamenlc si irifpiiscc , 
che il Primo , di cui teiiiam qui discorso , forz' è elio ac- 
chiuda in sè la ragione di tal materia e di tal forma, e di 
conscguente accoppii in sè materia e forma tali che' siano 
come a dir la ragion sufliclenlc e generativa della [naieria 
e della forma, onde emerge la scienza antropologica. Mate- 
ria, 0 contenuto, o fondo, che si voglia chiamare, dell'an- 
tropologia sono le cognizioni varie od i concetti molteplici, 
di cui la si elenienla, aventi per oggeliu l'essere umano; 
forma poi chiamo quella guisa di essere, quell'aspcllo o sein- 
hianza conligurativa, di cui essi concelti riveste la niente al- 
lora che 0 11 ctumcia a sè slessa ne' suoi colloquii ideali,» 
lì rivela altrui per via del linguaggio imperò essa forma 
si specifica in logica o concelluale, che sono i giudizii, ed 
in verbale, che sono le proposizioni. Maleriale adunque 
formale ad un tempo vuol essere il Primo antropologico a 
tal che sotto il primo riguardo generi di sè e spieghi (pianli 
mai concetti compongono la maleria dell'antropologia, e 
sotto il secondo aspetto contenga la ragion di lutti i giudizi, 
di tulle le proposizioni espressive di essi concetti. Per ul- 
timo, se alle varie considerazioni raccolte fino a qui noi ag- 
giungeremo quest'una, che la ragion genetica di tulli i ron- 
cetli e di tulle le idee anlropologiciie è quel concetto sovrano 
e quell'Idea prima, da cui tulle le altre in (lualchc mudo 
originano e dipendono, e che la ragion formativa di tulli i 
giudizi, di tulle le proposizioni antropologiche e (piel giudi- 
zio supremo e quella proposizione primaria, a cui le altre 
tulle, neir ambilo dell' antropologia, s' informano, ci troverem 
condotti a (piesla seconda definizione più esplicita della prima: 
// Primo antropologico è tal degììità, che contiene il primo 
concetto antropologico espresso dalla prima proposizione an- 
tropologica ; osmi è una proposizione , che esprime l' idea- 
madre antropologica mediante un giudizio. Nel sovrano con- 
cetto antropologico insiede la materia \\e\ Primo, che an- 
diam rintracciando , e conseguentcmenle delF aiìtropologia , 
che tutta vi giace per entro (piasi in germe vitale e capace 

' Usasi pure ilesisfnar soUo nome di fornm quel 10|;ico legame clic rendo si- 
slenialicanienlc «no U moitepike deili' cognizioni, di cui una scienza si ciemonla, 
le quali per contrapposto pigliano la denominazione di materia. 
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d'inlerminabile spiegamcnlo : la proposizione poi e il (jiudi- 
zio con cui (!Sso conccUo vion formolalo, ncscono la forma 
ilei Primo anlropologico e consegiienleineiilG flella scienza, 
che ne è originala, orni' è che il Primo anlropologico si ri- 
solve in quel primo c fondamcnlnl pronuncialo, con cui l'an- 
Iropologia enuncia la prima e fondamenlal idea risguardanle 
il proprio oggcllo che c r uomo. 

Insorge qui una difficoltà, che va dissipala prima di pro- 
cedere olire. Si è conchiuso che il Primo anlropologico è 
r Idea-madre anlropologica composta a guisa di un giudizio 
espresso da una proposizione. Ma ogni giudizio non im- 
porla esso sempre mai di sua natura una duplicità di idee 
insiem annodale? Or come (se cosi sta la cosa) può il Primo 
anlropologico vestir forma di giudizio e tradursi in propo- 
sizione esso, che non due, non più idee contiene, sibbcnc 
una sola, riuella vo' dire, che ha per suo termine ed oggetto 
correspondcntc l'essere umano? È questo uno di que' dub- 
bii bennati, che, in sentenza dantesca, nascono, a guisa di 
rampollo, a piò del vero, e nati, svegliano nell'animo un 
acuto desiderio di sapere più oltre, conduccndo bel bello la 
mente a fermare su più salda base le verilà già scoperte o 
divinarne delle nuove; imperò silTatla difflcoll-ii non che in- 
fermare 0 menar al nulla quanto abbiamo infino a qui fer- 
malo circa la quiddità del Primo anlropologico , ne aprirà 
anzi la via a disegnarne per intiero la natura costitutiva e 
compiere di esso una nuova e terminativa definizione. Dico 
adunque, a dislegar la nostra mente dall' insorta dubitazione, 
che il giudizio, in cui abbiamo riposta la forma del Primo 
antropologico, è si bene elementato di un solo concello so- 
stanziale, cioè della suprema idea relativa all'uomo, ma è 
da avvertire ad un tempo, che lai concetto si replica sopra 
di sè e duplicandosi si risolve in uno di que' giudizi, che 
nel linguaggio Kantiano piglian nome di analitici. Se non 
che un giudizio o proposizione che sorga da un'idea so- 
stanzialmente unica, duplicata e replicanlesi sopra di se, ve- 
ste la natura di una definizione (come li è dato di since- 
rartene da questi ed altrettali esempi. Dio è l'ente infinito; 
il triangolo è un poligono di tre lati); dal che discende di- 
ritta quest'inferenza, che la proposizione, la quale esprime 
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mediante un giudizio il sovrano concetto antropologico, è una 
definizione, e che di conseguente il Primo antropologico, Vis- 
gu ardalo nella sua quiddità od essenza, si risolve nella de- 
finizione dell'oggetto, intorno a cui l'anlropologia si travaglia, 
vo' dire dell' uomo. « L'essenza delle cose (scrive molto ac- 
« conciamente a quest' uopo il Rosmini) c il principio dei 
«. ragionamenti che si fanno intorno le cose. Di che,1l prin- 
(c cipio di ciascuna scienza è la definizione, che esprime 
« r idea essenziale della cosa intorno a cui la scienza si 
« aggira ». Che cosa è adunque il Primo antropologico V 
Ei pare, che dalle cose varie che siam venuti fin qui ili- 
scorrcndo per satisfare alla proposta dimanda, sorga questa 
final conclusione: // Primo antropologico è una proposizione 
definitiva, che esprime for molata in un giudicio la suprema 
idea rappresentativa dell'uomo. 

Or chi ben riguarda nella natura del Primo antropologico, 
quale l'abbiam qui definita, entrerà di leggieri in questa 
sentenza, che esso Primo , a voler adempiere per intiero il 
compilo suo, uopo e che tramezzi acconciamente tra i il ut; 
estremi del difetto e dell' eccesso, accoppiando in sè ad una 
somma semplicità estensiva la massima fecondità compren- 
siva Peccherebbe per difetto ove non contenesse in tutta 
la sua universalità e pienezza il concetto antropologico per 
guisa che alla sua comprensione sieno revocabili le nozioni 
tutte, che nell' uomo terminano e si sostanziano, e sotto la 
sua estensione si adwiino senza eccezione di sorta tulli gli 
umani individui creati e creabili: fallirebbe invece per ec- 
cesso nel caso contrario. A scansare la pecca di difettoso ò 

' Qutl cho qui si afferma iu ispeziale del Primo antropologico, va pure in ge- 
nerale inteso del Primo enciclopedico, il quale deve toccare l'ultimo dell' estun- 
siono e della comprensione nella cerchia interminata dello scibile. Ponete per 
caso un tal Primo scientifico sollevato sibbene alla più alta semplicità» estensiva, 
ma spoglia di comprensione e vuoto di contenuto; e voi n'avrete tal razza di 
scienza, che per cagione di sua smodala semplicità e trasparenza soverchia se 
ne svaporerà lieve leve su per gli spazii Immaginarli c sarà dannata ad immat- 
ure e consumarsi nella vana meditazione di un' idea unica , astratta c vuota, 
che, la si ripeta pur le migliaia di volte, non darà mai un bricioi di sodo sapere ■ 
cosi la saviezza si risolverà in mania , determinata per appunto dalla perenne 
ed esclusiva intuizione di una sola idea; e i cultori della scienza ci ricordcreb* 
bero que'Joghi dell'India che stanno assorti nella sterile contemplazione di loro 
vana divinità ripetendo solo e sempre II misterioso vocabolo Oum, Sarebbe qui 
il caso del noto adagio: chi troppo vuole, nulla stringe. 
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iiecessllà che c' si regga da sé non ammettendo precedenza 
veruna (e ciò, ben s'intende, nell'ambito dell' antropologia) 
e tocchi ad una la più alta semplicità e la più piena com- 
prensione del concetto rappresentativo dell'uomo di guisji 
che tutta ne sgorghi e spontanea e perenne la scienza an- 
tropologica. E a non minare nel secondo degli accennali 
estremi, eh' è l'eccesso, debbe il Primo, di cui facciamo pa- 
rolii, starsi contento di enunciare sotto la forma più concisa 
e comprensiva gli essenziali dell'uomo, e non più, proferendo 
sotto guisa di definizione quanto si occulta in esso di pri- 
mitivo e di originario, astrazion fatta dagli elementi sccon- 
(lai il e derivati ; dappoiché la natura umana ne' suoi esseu- 
zinli non muta mai e sta sempre sostanzialmente la mede- 
sima nella distesa dello spazio e nella sequenza de' tempi , 
laddove ne' suoi accidentali può di sé dire con Dante : 

Tra<>mutabil<> son per tutte gui»e 

(Poi- , e. 5, r. 99). 

Tanta adunque e si varia ha ad essere la virtuale fecon- 
dità del Primo antropologico da adunare ui sè quanti mai 
concetti parziali entrano ad elementare la scienza antropo- 
logica, e tale la sua virtù estensiva da accogliere sotto di se 
tutti gli umani indivìdui , quale si voglia la plaga che abi- 
tano, e la forma civile che vestono, dall' irrigidito Lappone 
del polo all'ardente Bedtiin del desej to, dall'informe e disu- 
manato Andamano all'aggraziato e colto abitatore d'Italia. 
Tali , secondo quel che io avviso, sono le condizioni a cui 
deve adempiere il principio genetico dell'antropologia a hne 
t he degnamente risponda al suo uflìcio. 

Statuire in modo inconcusso quel Primo, su cui s'impianta 
l'antropologia, era questo il precipuo e diretto intendimento 
del presente dettato , a giimgerc il quale chiedeva ordine 
che , quasi a rispianarci la via e discioglierla dai dumi e 
dalle importune ceppale che la ingombrano, facessimo capo 
dal definire il Primo antropologico rispondendo all'inchiesta 
cfte cosa esso sia. Ora il procedere naturai del discorso ci 
mena diritto all' altro quesito che mira ad enunciare o for- 
molar esso Primo , dicendo qval sia. Faticosa oltremodo e 
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della prima più nialagevol d' assai è questa seconda parte 
del problema, clic imprendiam qui a risolvere, dappoiché a 
ben definire nell'inlegralc e non mutcvol sua natura l'umana 
sussistenza (nel che si sia per lo appunto il forte 'della pre- 
sente questione) ci fa di mestieri di profondo acTime per 
sceverar nettamente da essa ogni elemento, che umano non 
sia, e di criterio fmissimo per ponderare su giusta lance i 
tanti e contrarli sistemi che corrono intorno alle attinenze 
dell'uomo colla realtà universa. 

Tempo è adunque che per noi si lenti di sciogliere , se 
pur saremo da tanlo, il forte nodo della questione, non senza 
aver prima ricordato (clic non lia inutile il ri[ietcrlo) (pii starsi 
appunto il nerbo del problema: Rinvenire una formala, che 
in sé attui l'essenza tipica del Primo antropologico e ne adem- 
pia le condizioni prescritte. Or qual debba essere sifTatla for- 
mola di cui muoviamo in traccia, ognuno dalle cose supe- 
riormente discorse il può di per sé agevolmente divinare: 
essa Ila da contenere espressa, sotto forma di proposizione 
definitiva, de' concelti antropologici il supremo e per rispetto 
alla estensione e per riguardo alla comprensione. Definir 
Vnomo ; ecco qui tutta la nostra questione ridotta , a dirla 
coi matematici , a minimi termini ; posciachè ove ne venga 
fatto di ritrovare de' concetti antropologici il massimo e per 
estensione e per comprensione, noi in allora col pur formo- 
larlo in una definizione avremo beli' ed enunciato il Primo 
antropologico, che abbiartio appunto riposto in una propo- 
sizione definitiva, che esprime formolata in un giiidicio la 
suprema idea rappresentativa dell'uomo. 

Imporla qui assai il fare una grave avvertenza per ovviare 
a talune difficoltà che potrebbero insorgere ad inforsare il 
buon successo del presente ragionamento. Varie guise di de- 
finizioni divisano i logici a seconda del vario fine per cui 
s'instituiscono e del quanto di malagevolezza che tal fiata 
si incontra nel defluire certi determinati oggetti. Il Rosmi- 
ni, ad esempio, pone nella sua logica quattro differenti 
classi di definizioni reali, che ei denomina essenziali, pro- 
prie, indicative c descrittive, secondochè esprimono l'es- 
senza della cosa, od enunciano quel che essa ha di proprio 
0 caratteristico, o la determinano per mezzo di alcune sue 
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relazioni distinlive , ovvero la spiegano toccando delie sue 
qualità pili di quel che faccia nieslieri per disliuguerla da 
ogni altra. Or se di definizioni si danno più specie e se per 
conscguente un oggcllo medesimo aninictle un gran numero 
di definizioni e tutte vere, sebbene più o meno perfette ed 
analizzate, si domanda: è egli in nostro arbitrio, imprendendo 
qui a definire l'oggetto dell'antropologia, cioè l'uomo, il pro- 
ferire di esso una definizione di quella qualccliesiasi guisa 
a noi piaccia? Rispondo che no per la ragione che la de- 
finizione dell'uomo, da cui, come da Primo antropologico, 
vogliamo iniziata ed originata la scienza nostra, vuol essere 
di tal foggia da contenere sotto la forma più sintetica e com- 
prensiva il supremo concetto antropologico, da cui come da 
loro germe si disviluppano per logica necessità tulli gli altri, 
che hanno l'uomo per obbiello. Ora a tanto ufficio non rispon- 
derebbe del sicuro una definizine dell'uomo, che appartenesse 
al novero delle proprie quali le intende il Ilosmini, ad esempio 
questa: l'uomo è un animale che parla: nè anche varrebbe 
una definizione indicativa, qual sarebbe la seguente: l'uomo 
è un essere che tramezza fra l'angelo ed il bruto: e il si- 
mile si dica di una definizione descrittiva, quale ad esempio 
ce la diede Cicerone là dove sciisse dell'uomo animai pro- 
vidum, sagax, memor, plenum rationis alque consilii. Imperò 
tutte queste guise di definizioni vanno dalla presente rasse- 
gna eliminate, non già perchè erronee e fallaci, ma perchè 
insufficienti o disacconce all'uopo; solo quindi rimane di far 
luogo ad una definizione essenziale dell'uomo, siccome queUa 
che non si sta paga di enunciare di lui una proprietà con- 
notativa qualechesiasi, fosse pur accessoria, ma guardando 
nel bel mezzo della natura umana ne coglie gli essenziali e 
ce li dà sinlcUzzali quanto si possa il più nel supremo ed 
integrale concetto antropologico. 

Che cosa è l'uomo? Il rispondere a siffatta domanda, che 
pure ó tutto il compito dell'antropologia, pare a prima giunta 
la più facil cosa del mondo, e parecchi ti verrà fatto di in- 
contrare, che, senza pensar più che tanto, ti sanno sciorinar 
fi su due piedi una definizione dell'uomo: sta però a vedere 
se la sia di tale portala da reggerò alla severa disamina 
della critica e (quel che è più) conchiudere nella sua fecon- 
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(lilà comprensiva l'antropologia universa. Fallo sia che il pro- 
ferire una definizione Oell'uonio lai che risponda all'-ulìicio 
prolologico a cui qui la deputiamo , non e , o almeno per 
me non la trovo impresa da pigliare a gabbo, cojne fanno 
certuni; posciachè quale mai ragion spiegaliva si .potrebbe 
allegare de' tanti abbagli presi dai filosofi in-lorno la natura 
umana, e di si discordi e fallaci sistemi, che funestano le 
antropologiche discipline, se a tulle menti pur incolte e rozze 
splendesse evidente il supremo e definitivo concetto deiruomo 
e riescissc agevol cotanto il tradurlo formolalo nell'esterno 
linguaggio? Nella vetusta doth'ina Egizia l'uomo si aveva per 
un mistero; era l'indicifrabil enigma proposto dalla favolosa 
sfingo a' poveri viaggiatori Non io per cerio procederò 
lant'ollre da denominare con Pascal l'uomo un impenctrabii 
mistero; che in lai caso l'antropologia sarebbe ila dacché 
fosse forza abbandonare per disperala ed impossibile l'im- 
presa di rinvenire quel Primo , su cui essa si fondamenta. 
La soluzione del proposto quesito imporla, non è a negarsi, 
malagevolezza estrema, non però insuperabile; onde a me 
pare più prudente parlilo l'imprendere, sebbene con animo 
riguardoso c circospello, una definizione essenziale dell'uomo, 
indagando anzi tutto l'origine de' falsi sistemi antropologici, 
perchè a noi non incontri di rinnovarli sotto altre forme e 
di fondamentar sull'arena. 
La fonte precipua da cui finirono non pochi erronei pen- 

< L'Edipo di Tebe apri l'enigma della sllnge, sollevando 11 velo in cui l iiomo 
veniva occulUto col rivelare in lui riuel misterioso che al maUino cammina con 
ijuaUro gambe, a mezzogiorno con due. alla sera con tre. Cosi l'umano, mentre 
por gli Egizi era un inesplicabil problema, trovava la sua più splendida mani- 
festazione in Grecia, dove lulto s'informa aU'apoUineo nasce le ipsum Inscritto 
nel tempio di Delfo, dove tutto, e scienze, e lettere, ed arti e religione veslon 
lo formo del bello umano e sono guise diverse di antropomorOsmo sollevato alla 
sua più sublime manifestazione. A\Terte l'Uegel nella sua Filosofia della storia 
compilala dal Gans, che < con questa massima conosci te stesso non s' intende 

• gifi la cognizione delle particolarità individuali, delle proprie debolezze, dei 

• propri difetti; uon è l'uomo particolare, che dove conoscere le sue parlicola- 
< ritù; ma l'uomo in genere deve conoscere sè stesso >. Lo che denota, che nello 
spirilo greco l'umano non avea tocco per anco il suo pieno sviluppo, venendo 
esso contemplato sol nella sua forma generica ed universale, non già In quello 
stampo caratteristico e peculiare, che riveste ne* singoli iudividui: il tento So- 
crate cardiuando la scienza sull'apollineo nosce te ispum; ma solo il Cristiane' 
Simo valse a tanto , facondo ad ognuno precetto di meditare in sè non il solo 
uom cosmico, ma l'uomo quale apparisce individuato nella coscienza del ;>coprio 
io per adempierne l difetti e conformarlo a quel tipo di Perfezione che è il Pa- 
dre Celeste. 
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samcnli inloriio alla naliira umana venne giustamenlc , se- 
condo quel clic in avviso , divinala ed acconciamenle desi- 
gnala da qneir aculo ingegno di Antonio Rosmini, por cni 
opera prosperaron colanlo e pigliarono si gran campo a' lempi 
nostri le antropologiche discipline. KuW Introduzione , ragio- 
nando egli del come si possano condurre gli studi della fi- 
losofia, « Egli è evidenle, scrive, che se non si premellc la 
<r teoria dell'Essere universale, non si può parlare con si- 
« cnrezza di nessun essere parlicolare; e che perciò non si 
« può neppur conoscere l'uomo, poiché anch'egli non è più 
« di un essere parlicolare. E in vero, chi sollilmenle ron- 
a sidera, vedrà che i [)rincipaU e più perniciosi errori prc.^i 
« da' filosofi intorno ali' umana natura , ebbero origine dal 
t' non aver essi considerala prima nell'uomo la natura del- 
« l'Essere universale. Perocché di qui avvenne che non co- 
a nohbero il rapporto che ha l'uomo con l'Essere; di che 
« il collocarono in posto non suo; come segnatamente ac- 
" cadde a coloro che fecero dell'uomo il cenlro dell'universo. 
« Con che introdussero nella filosofìa tcorelica il Panteismo 
« c l'.Meismo, e nella pratica il Filantropismo e l'Epicureis- 
« mo. j II perchè io avviso, che a fermare gli elementi co- 
stilulivl dell'uomo in una definizione essenziale lontana dai 
falsi conseguenti, che andiam lamentando, sia spcdienle l'as- 
segnare per prima all'uomo il posto preciso, che gli si spella 
nel gran sistema della realtà universa, sincerando la sua na- 
tura da ogni elcmenlo a lei stranio ed impertinente col se- 
gnar netlamente le attinenze, che l'uomo collegano cogli es- 
seri cosmici: senza del che riescirebbe vana intrapresa il 
dare cominciamcnto fermo all'antropologia e statuire vc- 

I Condizione indeclinabile all'esordire di una scienza qualunque è questa; ctn' 
lo s|tirito umano sceveri e sinceri l'idea dell' opgelto , su cui essa si havaglia. 
dalie altre tutte con cui si sia implicata e commista. 

K siccome a voler distinguere un oggetto fa di mestieri defluirlo (piarcliè la 
definizione ha appunto per ufficio di spiccar la natura di un oggetto per guisa 
da AMinyuerlo da ogni altro), cosi s'impara il percliò ogni scienza debba esordire 
dalla deliuìzìunc del proprio oggetto. Ogni scienza adunque nasce e sorge allora 
.solo clic la mente ha delinito l'oggetto, su cui essa si travaglia, distinguendo per 
tal modo da tutte le altre l'idea genetica sicchò pigli davanti al pensiero una sua 
propria ed individua esistenza. K (jui alibiamo, per dirlo di jiassaggio, consonanti 
in loro origine il mondo logico o ideale coi mondo ontologico o reale; giacché 
siccome il Cosmo usci fuori dal caos allorachù lo spirito ordinatore individuò c 
veslì di formo peculiari gli esseri che vi glaccvau confusi, così il mondo logico 
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raccmcnlc la qiiidctilà dell'uomo. A chi opponesse, non es- 
ser possibile il deleriiiinare i rapporti dell'uomo coHìmivcrso 
se per prinra non si conosce l'uomo in sè slesso e non se 
ne comprende la intrinseca e cosliluliva nalura ,'aUcsoché 
una relazione quaUnniue a voler essere inlesa imporla clu' 
si preconoscano in se i lermini , fra cui intercede, avrei a 
rispondere , che a fermare le relazioni dell' uohìo colla ri- 
mauenle reallù torna sìbhcnc necessario si abbia giù in mente 
una tal quale idea dell' uomo in se , ma che a tal uopo ó 
sulTiciente il concello coinune o volgait; (Iella nalura umana, 
il quale ci [luù servire di regolo per distinguerla e sceve- 
rarla da tulio che umano non sia. A volerò adunque jìroce- 
der(! conforme ne consiglia l'economia della presente disser- 
tazione noi ci faremo primamente a sceverare l'idea dell'uomo 
da quelle di Dio e del mondo, che sono le Ire supreme idee 
ontologiche rappresentative della realtà universa , toccando 
ad un tcmi)o per quanto il conseule l'argomenlo, del nesso 
Ira le grandi sciejize ontologiche, che da esse idee origina- 
no; secondamente indagheremo i rapporti ilell' uomo colla 
rcallà universa, ponderando le principali ipolesi escogitabili 
su questo punto , da ultimo ne rileveremo una delìnizione 
di.'ll'uomo, che sia come \\ diie il contenuto del Primo an- 
Iropologico. Esordiamo dal |irìnio di tpiesli tre assunti. 

Tre sono i lermini, in cui si specilica e si sostantiva 
tutta la realtà, quanta [>uò cadere sotto l' umana apprensiva, 
e sono Dio , V uomo , il mondo. A ipiesti Ire massimi ter- 
mini costituenti il mondo delUf realità fan rispondenza net 
mondo dello scibile tre grandi idee ontologiche, le quali am- 
maniscono, in sentenza di IJaconc, il triplice oggetto, su 
( Ili la lilosoiia universa si travaglia e che fondartieiilano , 
nella dottrina Kantiana, la facoltà della ragione: esse sono 
r idea teologica , 1' idea antropologica (che perù nel linguag- 

pigliò nelle singole scienze un'indiviiJua c formosa esisl<<n7.a dn clic la mente Jn- 
irodussc l'ordine nel caos ideale definendo e contornando i sin;;uli concetti clu! 
vi stanno frammisti. Su questo principio distintivo riposa tutta la dialettica i- 
divina ed umana; o pnifunda assai sebbene non del tutto inappuntabile m'i- 
MMupre par da (|uclla sentenza del llosmini, che si lc;;c;e In quel suo miral)llis- 
.'«imo dialogo iniorno ai possibili verso il line del ninnovamenlo, la quale pnt- 
iiuticin che jdilln crea i Uniti pur col (Ustingnere nel suo Logos que' possibili, 
ihe i>?ll preordinò di chiamare all' esister zi, dagli altri tulli, clic volle lasciare 
nel nulla. 
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gio Kantiano piglia più propriamente la denominazione di 
idea psicologica) e l' idea cosmologica. Da queste tre idee , 
come da loro sorgiva, rampollano tre amplissime scienze 
ontologiche, vo'dire la Teologia, l' Antropologia e la Cosmo- 
logia, che sono, al vedere di molli filosofi, i tre rami pre- 
cipui, in cui si specifica la Metafisica. Se non che nel pri- 
mordiale sviluppo del pensiero religioso e filosofico dell' u- 
manilà le grandi idee , di cui discorriamo , giacquero gran 
tempo insieme avviluppate e confuse , e quando l' analisi 
rillessiva giunse a sceverarle e rivestirle di una forma pe- 
culiare e determinativa, la distinzione introdotta non fu 
sempre mantenuta cosi schietta e genuina che 1' una non 
trasmodasse di quando in quando tirannica sull'altra: lo che 
nocque alle sorti delle scienze ontologiche correspondcnti, 
e fu cagione per cui esse si esplicassero faticosamente dalle 
loro idee genetiche, e lente e mal ferme procedessero nel 
loro cammino, e tardi ritrovassero una forma definitiva , in 
cui si adagiassero, c trovatala, non sempre visi mantenes- 
sero, mischiando i loro elementi ed usurpando 1' una del- 
l' altra i confini non ben lineati. 

La storia ne apprende, come nel giovane pensiero re- 
ligioso dei popoli le due idee di Dio e del mondo erano 
insieme commisto, onde la Cosmogonia e la Teogonia tor- 
navano ad un medesimo, e (per citare qui un pronunciato 
di Isidoro di Siviglia) i Teologi pagani erano gli stessi che 
i fisici. Sifi'atta miscela dell' elemento cosmico col divino 
riscontrasi poeticamente ritratta in Esiodo, il cui sistema 
teogonico è per appunto fondamentale sui fenomeni della 
natura. Nella sua teogonia l' origin del mondo e la genera- 
zion degli Dei camminano parallele e sostanzialmente iden- 
tiche , essendo questa una poetica e fantastica espressione 
di quella: gli Dei vi appariscono una scguenza di trasfor- 
mazioni niondiaU; essi sorgono 1' un dopo l'altro a mano 
a mano che la natura va assumendo forme diverse e va 
esplicandosi dal caos per accostarsi al cosmo: cosi il Caosse, 
l'Èrebo, l'Amore ed altrettali Numi son tutte guise che la 
natura assume nel suo sviluppamento , personificate c divi- 
nizzate. 

Per tal guisa la natura venne divinizzata; il naturalismo 
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nella storia dell' antico paganesimo apparisce per la prima 
guisa di religione, che foggiò a sé stessa l' umanità- deca- 
duta; e là nel vetusto Oriento, dove la natura co' suoi gi- 
ganteschi fenomeni, colla smisurata mole de' suoi -inacces- 
sibili monti, coir interminata distesa de' deserti e -del suo 
cielo solleva lo spirilo alla misteriosa intuizione dell'infinito, 
là per appunto il naturalismo rinvenne una sede- acconcia 
e ve la serbò lungamente , assumendo formo diverse a se- 
conda do' varii caratteri dei popoli , che la professarono , 
quali sono a mo' d' esempio la zoolatria presso gli Egizii, 
r astrolatria presso i Caldei e la pirolatria presso i Parsi. 
Ma quando il giovin pensiero dei popoli cominciò a di- 
sciogliersi (lai lacci della fantasia prepotente assai ne' fan- 
ciulli del pari che nelle nazioni ancora bambine, e tanto 
crebbe in forze da staccarsi dal mondo esteriore, in cui 
erasi infino allora agitato senza coscienza di sé, per ripie- 
garci sopra sé medesimo, allora si cercò nel mondo del- 
l'umanità quel Dio, che prima si era creduto di aver ritro- 
valo nel mondo della natura: allora dal naturalismo si fece 
trapasso all' antropomorfismo , che fu la seconda guisa della 
religion gentilesca, e come quello s'impiantò, quasi in suo 
proprio terreno, nel sublime Oriente, cosi questo doveva 
essere il culto proprio della bella Grecia, che nell'umana 
sostanza ravvisava sussistente l' ideale dell' arte e delineata 
r impronta del mondo e di Dio. Cosi mentre l' idea cosmo- 
logica e r antropologica s' eran di già districate dal caos 
mentale, non per anco l'idea teologtcf^ era stala fermata 
nella sua effettuai sussistenza: il pensiero già aveva avver- 
tilo i rigagnoli della vita universale, ma non ancor divinata 
la misteriosa sorgente da cui rampolla. 

Parallelo e consonante al movimento del pensiero religioso 
dell' umanità fu il procedere del pensiero filosofico nello 
sviluppo scientifico delle idee ontologiche, di cui discorriamo. 
Di vero il mondo fu de' tre termini ontologici il primo, che 
a se rivolse lo speculare del pensiero filosofico, il quale si 
pose da poi a contemplare 1' uomo per quietare da ultimo 
il suo movimento in Dio, sostegno e ragione ultima di 
quanto sussiste. Chiunque infatti abbia per poco attinto alla 
storia filosofica della Grecia (ed alla Grecia sola stringo qui 
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a mo' d' esempio il mio dire, perchè in essa sola effelluossi 
tallio movimento filosolico, quanto non se ne spiegò in 
tutte le nazioni del mondo antico) vi trova che la dottrina 
ionica, la quale segna appunto i primordii del greco filo- 
sofare, era, risguardala nella sua indole costitutiva, presso- 
ché esclusivamente una (ilosolìa della natura*, tutta intenta 
a scrutare il problema del Primo cosmico, da cui, come 
da proprio germe, esplicossi la sensibii natura, ed a rin- 
venire in esso la ragion genetica e formativa di tutti i tra- 
smulamenli mondiali. Co§i al naturalismo, che fu il primo 
portalo del pensiero religioso, fa qui rispondenza il cosnio- 
logismo , che segna nella storia il primo periodo dello svi- 
luppo del pensiero lilosolico , e come al naturalismo successe 
nell'ordine religioso l'anlropomorlismo, cosi al cosmologismo 
tenne dietro 1' anlropologisnio. Questo trapasso venne com- 
|iiulo da Socrate, il quale elevando a scicnlifica dignità 
r apollineo twsce te ipsnm ricondusse 11 pensiero umano 
dallo spettacolo delle cose esteriori alla rillessiva consape- 
volezza di sé medesimo e richiamò cosi, al dire di Cicerone, 
la filosofia del cielo ad abitar fra i mortali; onde, se l'au- 
lico Jonismo era una filosofia sebbene incompleta della na- 
tura , il Socralismo fu una filosofia dell' uomo risguardato 
segnatamente nella sua forma elica. Cosi le idee del mondo 
»! dell' uomo avevano di già segnala la propria orma nell'orbe 
enciclopedico , quando Iddio non vi aveva ancor fatta la sua 
maestosa apparizione, standosi tuttora celalo nei penetrali 
delle religiose credenze e nell' inconscia intuizione del senso 

I l'osto che por fllosnna della natura abbiasi ad intendere quella scienza lilo- 
sollca, rliu ha per proprio di scoprire le ra<(ioni ultime del mondo rinlraccian- 
■lille nei rapporti che lo culiccano coll'ento Assiduto, mal si potrebbe, senza of- 
rendere il rigore scicntillco e la propriel;^ del parlare, dar nome di fllosotla de1l:i 
natura all'antico Jonismo. Imperoccliè t più remoli Jonici anzichò contemplar la 
sensibii natura nei rapporti che la colicgano con Dio, lasciarono in disparte II 
secondo di questi due termini c pigliarono esclusivamente ad oj^gctto di loro in- 
dagini il primo, cullucando il Primo cosmico non gìk fuori del mondo, in Dio 
creature, ma nella natura medesima riguardata nel germe iniziale da cui cspti- 
i;ossi, e nella sua forma primiliva, essenziale ed indcpcribilc; • ond'È che la loro 
< dottrina (avverte giustamente il Itertini) fu piuttosto una fisica nei senso strelln 
• e moderno delia parola, die non una lllosolla >. Oran campo pigliò ai tempi 
nostri presso i pensatori ilclla Germania la filosofìa della natura; ma se quella 
liciti antichi Jonici peccava per difetto, essendoché straniava di troppo la natura 
dai suo autore, quella per l'opposto ilo' moderni melallsici tedeschi è viziata per 
l'ccesso, raccostando il mondo a Dio a segno da confonderlo con esso e tenerlo 
per una mera sua cmanaziuno. 



cornane. Ben Io aveva di già fra 1 Jonici Anassagora come 
salutalo da lunge in quel suo vcu; ordinatore della materia 
ed immateriale egli slesso, e Socrate ne aveva presentita 
tutta la sublimità e grandezza nei suoi etici filosofemi.; ma 
air Omero de' Dlosofi, Platone, era serbata l'altissima glo- 
ria di far discendere la Divinità nel mondo dello scibile, 
ritraendo in carte veramente divine le divino fattezze del- 
l' Ente e pocticandolo coi più splendidi colori dell' arte qual 
causa esemplare e sapremo artefice, il quale 

• Quanto per mente o per occliio st gira 

• Con tanl' ordine té" ch'esser non puote 

• Senza gustar di lui chi ciò rimira > , 

come cantò Dante del Dio uno e trino là nel Canto decimo 
del Paradiso. 

SilTallo è, a quanto ne dice la storia, l' ordine, conforme 
al quale si vennero esplicando dal loro germe e sceverando 
r uno dall' altro i tre supremi concetti ontologici nel pen- 
siero religioso e lìlosotico dell' umanità. Proseguire più oltre 
il parallelo fra le Ire scienze , di cui si elenienla l'ontologia, 

0 discorrerne più distesamente le mutue attinenze, non mi 
par qui luogo da ciò, e !ia meglio e più acconcio il farlo 
dopo che avremo fermate le colleganze dell' uomo colla 
realtà universa e segnato il punto che gli spetta nella gran 
cerchia dell'essere. Sol debbo qui far luogo ancora ad una 
considerazione slorica che non mi pare aliena dal nostro 
proposito. Chi svolge con animo fermo cd'altento la storia 
della filosofìa, questo vi ritrova, che la scienza dell' uomo 
era in troppo gran porzione ignota agli antichi mentre presso 

1 moderni crebbe siffattamente e pigliò sì ampia distesa da 
attrarre nella sua orbila pressoché l' intera filosofìa e pa- 
rere tutta inlenta a satisfare a quel precetto, che si legge 
in Persio: 

Quem te Deus esse 

• Jussit, et huniana gua parte locatus es in re 
« Edisco 

Nella scienza antica 1' oggetto predomina sul soggetto , 
r uomo contempla sè stesso assai meno che il mondo e Dio: 

so 
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nella moderna per lo contrario 1' io la vince d' assai sul non 
io; r nmuno soggetto campeggia nel gran quadro della reallù 
universa; l'uomo vi ò accuratamente scandaglialo nelle sin- 
gole sue potenze (psicologia), nel suo organismo vivenlo 
(fisiologia), nelle suo forme individue e sociali, nel suo svi- 
luppamenlu psicologico e storico (pedagogia e (ìlosolia della 
storia) segnatamente poi ne' fenomeni e nel principio cosli- 
lutivo della sua vita mentale, per cui la teorica della co- 
gnizione tiene sì vasto campo nella lllosolia moderna, come 
co ne chiarisce 1' opera del Metodo di Cartesio , il tr;illat(» 
(li Malebranche Sulla ricerca della verità, i Saggi siili' in- 
telletto umano di Locke, di Lcil)nil'/ , di ITiuDe , il Nuoi^u 
saggio siili' origine dell' idee di Rosmini , la Critica della 
ragion pura di Kant, la Dottrina, della scienza di Fidile, 
il Sistema dell' Idealismo trascendentale di Schellmg , la 
Scienza della logica di Hegel. 

( Cosi crebbe e progredì in sua via la scienza dell'uomo 
lìnchè giunta in mano ai granili ma intemperanti pensatori 
della Germania dilalossi pili oltre assai che alla sua natura 
si convenisse , e falla sdegnosa dei propri naturali confini 
Irascorse fuor dulia sua orbita, soggiogò la teologia e la co- 
smologia e si rese Iribularie e vassallo le scienze tulle fìlo- 
soliclie, concenirando nel soggetto e da esso traendo la re- 
allà universa. Non mai l' io umano erasi fallo ardilo di 
sublimarsi lanl' altro: spoglialo a poco a poco di ogni per- 
sonalità e concretezza, e sciollo dai limiti suoi essenziali di 
finitudine e di contingenza, eccolo sollevarsi sello l'aerea 
forma di una vanienle astrazione alla disperata impresa di 
creare i mondi indelinili dello scibile e del reale, e colla 
sua Logica trascendente struggere le credenze dell'umanità 
insieme coi [irominciali più evidenti del senso comune, e 
piantare l'orribil suu Irono sulle desolate mine dello spento 
nnivcrso 

.Vssegnarc all'uomo il poslo che gli si spella nel gran 
sistema dell'uni ver.^n, riesce ad mi fermare schiene e genuine 
le allinenze che esso uomo collegano colla realtà universa. 
Ora a chi si fa a mediinre inlenlamenle il problema intorno 
al ra[i[iorto dell'uomo coH'uinverso , occorrono, sccondoclic 
in avviso, Ire sole soluzioni possibili, e sono queslesse: 1." 
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confondere r nomo col rimanente della rcalilà ciToUìva; 2.° 
scparnrnelo; It." unirlo alla medesima senza confonderlo, r/*- 
stinguernelo senza separarlo. Sorgono di (|uìnei Ire .si'J^ndi 
classi di sistemi antropologici corrispondenti, la cui veracih'i 
allora solo potrà apparire, ([uando avrem sottoposto a disa- 
mina il più die è possibile severa ed accurata ognima delir 
tre dilTerenti soluzioni, che può ricevere il proposto problema, 
per sincerarne la vera e sussistente. Pigliercmo or dunque 
a disaminar primamente rpicl presupposto , che confonde 
Tiiomo cogli altri due termini della realtà universale, inda- 
gheremo secondariamente quell'altro, che pecca deireslremo 
opposto; e se giunti al termine del nostro investigare avrem 
per conchiuso la vanezza e l' insussistenza di queste due 
ipotesi, allora ci terremo saldi alla terza soluzione, siccome 
alla sola accettabile, la quale informandosi al sovrano prin- 
cipio della Dialettica tien l'uomo unito sibbene con l'univcr-so, 
pur tuttavia da qucslesso distinto, armonizzando cosi bella- 
mente fra i due cslremi della Sofistica che a vece <li unire 
confonde, e separa là dove sol fan^bbc d'uopo distinguere. 

Conforme all'ordine, in cui abbiamo or ora annoverate le 
Ire precipue soluzioni del proposto problema, viene per prima 
quella, che pronuncia, dementarsi l'uomo di que'medesimi 
essenziali, che naturano e sostantivano gli altri esseri sus- 
sistenti, e che la si potrebbe perciò stringere in questa for- 
mola: l'io ed il non-io sono (intendendosi sotto il vo- 

cabolo io l'umano^soggello, <ì raccogliendo sotto la denomi- 
nazione di non-io gU altri due termini ontologici, che sono 
il mondo e Dio). Or come silTatla confusione dell'io umano 
col non -io può essere dilTerentemcnle divisata, di quinci la 
dottrina antropologica, che ne origina, può pigliar forme di- 
verse a seconda della varia natura dei termini ontologici, 
con cui viene l'essere umano confuso. Se l'uomo si identi- 
fica col mondo, si ha l'anlropocosmismo; se lo si immede- 
sima con Dio, ne sorge l'anlropoleismo, se lo si accomuna 
con Dio e col mondo ad un tempo, vo'dire con tutta la 
realtà, ne emerge l'umanismo ontologico, il quale pronuncia 
che l'uomo è tutto. Facciamoci or senza più a ponderare il 
più accuratamente che per noi fìa possibile ognuno di quc- 
."^ti tre sistemi antropologici della prima classe, che sebbene 
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si dispaiano lìmo dall'allro nella forma, pur soslaiizialmontc 
si accomunano nell'idenliQcurc che fatino l'io umano col non- 
io ontologico. 

Mcdcsiniar l'uomo col mondo, e questo il proprio dcll'an- 
Iropocosmismo, a della del quale l'essere umano ò una for- 
ma, aggraziala pur quanto si voglia, della scnsibil natura e 
nulla più , sostanziandosi degli essenziali medesimi, di cui 
questa si elemcnla. Quivi imperlanlo l'idea dell'uomo appa- 
risce come un conscllario dell'idea del mondo: quella è in 
([uesla comprensivamente acchiusa come conseguenza in suo 
principio e ne debb'esserc logicamente disvolla perchè fuor 
(li sò espliclii e produca la scienza antropologica ; ond'ò che 
il problema del Primo antropologico verrebbe qui enunciato 
colla formolo scgucnlc: Dato il concetto cosmologico, concre- 
tare e scientificare sovr'esKO iì concetto antropologico. Nuovo, 
l'he io mi sappia, è il vocabolo di antropocosmismo, che qui 
io scrivo; ma vecchia, e pur a' di nostri non del lutto di- 
smessa, è Tignobil dottrina, che da essa voce vien denotala, 
ed i ben grossi volumi accadrebbe di trascrivere a chi vo- 
lesse diro di tutti i pensatori, che l'uonìo animalizzarono o 
materializzarono, dagli antichi seguaei di Epicuro (c forse 
più su), 

• Clic l'anima col corpo moria fanno • 

fino ai recenti materialisli Roberto Hook, Cabnnis, Broussais 
ed altrettali, che fan del cerebro un fine ed iuduslre secretoi' 
•lei pensiero e delle idee. Qui ne toccheremo solo quel tanto 
che è richiesto dall' economia del discorso e couscnllto dal- 
l' indole del presenle scrino. 

Alcuni più ingegnosi che sodi pensatori, presi all'appari- 
scenza de' lanti Irasmutamenli mondiali ed olire al convc- 
nienle allargando la portala dcH'inlimo e reciproco operare 
•Ielle maleriale sostanze, immaginarono un germe, che uscendo 
a sempre nuove e più perfette manifestazioni di vita e pro- 
gressivamente trasmutando forma ed essenza, trapassò dalla 
morta all'organata materia, poi da questa all'animale, e tanto 
allo sollcvossi nella serie ascendente di sue sostanziali me- 
famorfosi, che factns est homo tn anfmam viventem. Lamarck 
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non tlisccsc si basso, fino a questa specie di uovo cosmo- 
jjonico, clic nelle sue niiilc vince d'assai il Proteo della 
favola: egli esordisce dalla sciniia e ce la dà issofatto Irasniu- 
lala in nomo. Il come di si strana tnetainorfosi ce Io- rac- 
conta egli slesso nella sua Pliilosoplne zoologique, dovè chia- 
mando in suo aiuto l'anatomia e la fisiolof^ia e comparando 
la scirnia col feto umano nelle varie sue fasi, ce la' mostra 
progrediente nel suo perfezionamento; fino a che l'nrang- 
utang smesso il vezzo di rampicarsi apprese a camminar su 
due zampe, le deretane bel bello si trasmutarono in piedi, 
in mani le anteriori; il muso non più avvezzo a coglier frutta 
ed a conil)allere se gli accorló; al ringhio successe il sor- 
riso, ed eccolo fatto «omo. Dante anch'esso gli uomini con- 
verse in ser[)i ed i serpi rimutò in nomini; ma a poeta è 
fatta potestà di lavorare di fantasia, c il Irasnaturamcnto, 
che rende cosi orrendamente sublime il Canto ventesimo- 
quinto dell'Inferno, rimarrà mai sempre una delle più stu- 
pende creazioni di quel genio divino, mentre il pronunciare 
da senno, che la scìmia s'è fatta uomo, suona pur male in 
« bocca ad mi Lamarck, che vuol fare del sodo pensatore e 
dello spirilo forte, e che inscrive in fronte al suo libro il 
severo titolo di Philosophie. No, la grave, l'aggiustata filosofi;i 
non si lascia prendere al vaneggiare della fantasia: è legge 
ontologica universale, che le specie perdurino inconfusibili, 
che le essenze stiano immutabili pur frammezzo al perpetuo 
tlulluar delle forme: la natura chiuse quasi a dire in im- 
permeabil segreta l'elemento spccifìcatorc delle individue sus- 
sistenze perchè perdurasse identico sempre a sè ed inadnl- 
terabile dal connubio di straniera essenza; il trasnaturamento 
delle sostanze lìnile è quindi illogico ed ineffettuabile, non 
potendo capire nella natura dementar delle coso: la pietra 
(è dogma del scuso comune) non diventerà mai pianta, nè 
la pianta bruto, nè il bruto uomo. Oltreché è pronuncialo 
fermo ed incontrovertibile delle scienze nalurah, che i tipi 
primordiali delle singolo specie di esseri cosmici sono e si 
mantennero mai sempre immutabili ed inconfusibili dalla 
creazione del mondo fino a noi: nell'indefinita sequela dei 
secoli e nell'interminata distesa degli spazi i vegetanti ognuno 
nella propria specie si disvolsero da altri vegetanti che na- 
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liira pose a tipi primordiali; pli animali originarono da allii 
.•miniali, gli uomini germinarono da un uomo tipico primi- 
Itvo: il simile sempre proveimc dal simile, nò mai sostanza 
creata si fece ardita di violar quei contini , clic dividono 
i regni della naliua , per mescertvi in moslruoso connu- 
bio con altro sostanze. Questa dollrina , che nndiam con- 
lulando, presuppone, giusta i placiti dell'emanalismo, mi unico 
germe, che dilTerent emonie si specilica e si sostantiva nelle 
varie sussistenze della natura , od è basata sulla legge di 
continuità, giusta la rpialc vi correrchhe una non interrotta 
gradazione dal minerale intino all' nomo , per guisa che il 
|iiù perfetto orgauisnio sarohbc rorganismo medesimo pri- 
mordiale solle\ato alla sua pili compiuta attixililà *. 

Nella schiera degli antropocosmisti va pure rassegnalo 
l' aulore della celebrala opera Idee per servire alla aloria 
dell' iimanilà, Herder, che pone l'uomo siccome necessario 
risultalo delle leggi tisiche organizzatrici dell'universo, e die- 
Iro le tracce di Elvezio deriva ogni foruìa e guisa di uma- 
nila dai tisici rapporti dell'uomo colla natura, mostrandosi 
in ciò infelice alunim della scuola sensistica di Locke e di , 
(Jondillac. Egli pronuncia anzi tulio darsi una gran forza 
organica universale , che variamente si atteggia e si confi- 
gura ne'varii esseri cosmici individui, i quali tulli di essa 
si dementano , idenlici nella sostanza c nel contenuto, di- 
versi solo nella forma e nell'organismo. L'uomo è pur esso 
un frammento della gran forza organizzatrice dell' universo: 
l'umana natura è adunque, quanto al fondo, consostanziale 
a quella dei bruti, dei vegetanti e dei minerali; il principio 
che la specilica e la diversa dagli altri esseri cosmici sta 
lutto riposto nella forma pccidiare dell'umano organamento, 
e questa è la rella c vertical positura del corpo. In tal po- 
situra pone Herder il distintivo dell'uomo, la ragione di sua 
superiorità sugli altri animali, l'origine elTcttiva di lultc forme 
dell' mnanilà, la causa generativa di tulio suo perfeziona- 
menlo. Posciachè da questa posizione del corpo umano rolla 
e verticale , da questa sua alliludine a camminare dirilta- 



' V(!rlasl j) Willin liistoirf. de la philosophie. allemande dove riassume la (llosona 
(li Si liolliii^' nella $ua prima forma. 
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mento cnnscffiioiio come sponlnnei effelli la forma del. cer- 
vello (indi il pensiero), e desìi organi (la favella); il libero 
uso delle mani, le idee morali sn cui si cardina e si 50slenla 
ogni civile consozio: cosi l'idea del giusto e del reUó s'in- 
genera in noi dall'osservar clic facciamo la dirilla e verli- 
<!ale alllludin del corpo, e l'aggiiislatezza e convenienza di 
sue proporzioni, come dalla maggior esposizione clic «li al- 
cune parti produce (picH'allitndin del corpo sorge l'idea ed 
il sentinienlo del pudore. <Juindi ancora le due sostanze, 
onde l'umano composto si cicmenla , vo'dirc l'anima ed il 
corpo, sono agli occhi del nostro lilosofo distinte sibbene 
ma analoghe e consostanziali: l'anima partecipa della iiaUira 
«lei corpo, cliè aliranientc rimarrebbe inesplicabile l'inces- 
sante fenomeno del loro operoso commercio. Concorde a 
silTalli principii avrebbe l'Herder dovuto chiudere nel sepolcro 
il cielo dell'umana esistenza e serrare all'io lo porte dcll'im- 
morlalitù; ma amò meglio essere infedele alla Logica anzi- 
ché giltar nell'abisso, che si era scavato dinanzi, gli immor- 
tali destini degli spiriti egli che il sensismo portava nella 
lesta non già nel cuore, egli che chiudeva in petto un'anima 
ben più nobilmente temprala che non (piclla di Lamarck , 
calda di generose aspirazioni pel sublime avvenire dell'uma- 
nità! A salvare dal rigido giudicato della Logica le nobili 
ispirazioni del suo animo, altro scampo non gli era aperto 
se non quest'uno, di dipar^rsi da quel suo principio onto- 
logico, che faceva dell'uomo un lavoro, per quantunque ele- 
gante ed ammirando delle leggi tìsiche organatrici dell'u- 
niverso. 

Or l'uomo messo alla paro collo stupido bruto c coll'ina- 
nimato vegetante vi e egli ben adagiato conforme ai disegni 
della creatrice natura'/ L'anlropocosmico è il più grossolano 
insulto alla dignità dell'umano lignaggio; desso genera Teu- 
ilemonismo nella morale , il sensismo e conseguentemente 
lo scetticismo in gnoseologia, il materialismo in psicologia, 
l'utilitarismo ed il dispotismo in politica, il sensualismo in 
letteratura e nelle arti; desso prostituisce e deturpa nel fango 
<lella materia que' grandi, que' sacrosanti principii di verità, 
<li virtù e di giustizia, su cui riposano i sublimi, immortali 
destini deir umanità; desso condanna l'uomo a viver quag- 
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giù l'igiiobii vila del bruto ed a morir della morie del me- 
desimo brillo. E « porterebbe in lai caso la pena di esser 
« un uomo? » 

Tre sono , giova ridirlo , i massimi lermini ontologici , il 
mondo, l'uomo, Iddio. L'anlropocosmismo mesce l'uomo col 
mondo, deprimendolo bassamente; l'anlropoteismo per contro 
lo immedesima con Dio, esaltandolo smodatamente. iMuovendo 
dal presupposto che l'uomo sia emanazione di Dio, l'anlro- 
poteismo si studia di derivare il Primo antropologico dall'i- 
dea di Dio comprensivamente risguardata e dà formolalo nei 
seguenti termini il problema: dato il concetto teologico, scien- 
lilìcare sulla comprension del medesimo il concello antropo- 
logico. 

L'origine prima dell'anlropoteismo si cela nella storia bi- 
blica del fallo dell' «omo primo, che tentò farsi />/o, fallo che 
doveva poi essere riparato dal Redentore , cioè da un Dio 
fallo uomo. Mose, l'inspiralo d'Iddio, aveva rivelalo all'uomo 
la sua origin dall' alto ; ma pur mentre lo diceva plasmato 
ad immagine e somigìianza d'Iddio, interponeva Ira l'uno e 
l'altro l'immensa disianza che corre dal nulla alla sussisten- 
za, ponendolo da Dio creato, non già fatto di Dio. Se non 
L'ho smarrito nella mente dell'umanità gentilesca il principio 
ctisologico, fu con esso smarrita la genuina significanza del 
biblico faciamus hominem ad imaginem et simiiitudinem no- 
stram: 1' origin celeste dell'uomo fu mantenuta, ma adulte- 
rala e spuria : esso non fu sol reputalo una vivente imagin 
di Dio creata , ma un emanazione o pertinenza d' Iddio 

* Son questo le ulllnie p.irolc pronunciale d.tl morente Faust , però con tut- 
l'opposto inleiulimcuto. Kt'll non è l'uomo di I/arnarck cliu discende dal siKi 
nobile posto per rasscfrnanii tra i bruii; Cfli ò l'uomo di Go<^tlic, che ascende al 
di Va iti lutti i mondi creati per inv.iderc il trono dell'Altissimo c di là contem- 
plare tutta la rcalLi compressa sotto i suoi piedi. Sduenoso per essere non più 
clic un uomo ci s'attenta di rompere i cancelli di sua Unita natura, vuol tutto 
comprendere, tutto dominare; ma die? La morte lo arresta inesorabile nel dispe- 
rato lavoro del suo trasumanamcnlo; ed egli sgomentalo del Nulla invece del 
Tutto, cbe si era vanamcntu afraticalo di conquistare, sclama morente : • 0 na- 

• tara, eli' io non sia nuU'altro che un uomo davanti a tei Porterebbe in tal 

• caso la pena di essere un uomo! •. All' antropucosmismo, clic abbiamo deli- 
ncato, fa qui picn contrapposto l'anlropoteismo, clic ora brevcment»' discorre" 
remo; ma gli estremi si toccano: sia elio naturaci avesse ordinali a cibar fango 
insidile co' bruti, come l'uomo di Lamarck, sia che ne avesse dannati alla dispe- 
rala intrapresa di ospu;;nar la natura e scalare il cielo, in entrambi 1 supposti 
DO, non varrebbe proprio la pena di essere un uomo. 



— 233 — 



medesimo. D'allora le scliicllc attinenze Ira l'essere umamo 
ed il divino vennero turbale, ed ora l'uomo fu confuso con 
Dio, or Dio con l'uomo, o, per parlare con Eraclito, gli uo- 
mini furon avuti in conto di Dei mortali e gli Dei di. uomini 
immortali. Mentre 1' antropomorfismo umanizzava la- divinità 
ed il concetto dell'avalara o teofania ' la faceva discendere 
quaggiù sotto guise umane, l'apoteosi ' toccando M' estremo 

< Il concetto gentilesco dell' av.itar.i era per una parte un falsalo riconto del- 
l'antica rivelata promessa, che Dio san-bbc solto umane senihianzc quaggiù di- 
sceso a redimere ruuianili, c per l'altra un infedele , oscuro presentimento del 
Cristo, Clio apparve dappoi nella pienezza de' tempi Uom-Dio a compiere il gran 
v.iticiiiiu. K pcrcliù la loofania doveva ossero aiilropologica? L'IIl-boI a queslo ri- 
ituardo dopo di avere avvertilo die la reliiiionc greca e la cristiana convenijono 
entrambe nel sentenziare che Dio nel suo apparire non può vestir altra forma 
che quella dello spirilo ossia dell'uomo, ne proferisco questa rajttone, che nlun'al- 
tra forma può presentarsi come spirituale. « Dio (scrive egli nella sua lllosolla 

• della storia) apparisce in vero anche nel sole, nei monti , negli alberi, in ogni 
« vivente; ma queste forme naturali non sono quelle dello spirilo: Dio non si 
» può veramente comprendere che nell' interno del siibbietlo. Se Dio vuol pa-- 

• scntarsi sotto una espressione adequala, non può farlo che sotto forma umana, 
I poiclib da (juesta sola iiradia lo spirituale >. Questi ragione addotta dall'Hegel 
i me non pare sia la giusta, jioirliè lo spirituale disgiunto dal corporeo non è 
il proprio di'iruomo: io inclino invece a credere, che Iddio Redentore .abbia ve- 
stilo umano costumo e pigliala forma umana |H>rci6 appunto che l'essere redì- 
mendo era I" uomo. Nella caduta l'uomo erasl sforzato di farsi Dio, nella lleden- 
zlonc Iddio si fa uomo per accostare a sò quell'uniaiiità, cbc crasi da essolui 
separata. 

Col conceUo dell'avalara si connette il coocelto degli Eroi pagani, che nati da 
un !;enitorc immortale e da uno mortalo segnavano a cosi diro una media pro- 
porzionala tra l'uomo c Dio, o come discesi da divina origine apparivano alla 
gentilesca immaginativa siccome salvatori c riparatori deùa giacente umanità. 
Tal era l'Krcolc greco, che figlio d' un Dio colle sue dodici fatiche riconduce la 
silvestre umanità al viver civile, «*col suo sovrumano corajjgio, colla sua indo- 
mita ed opi-rosa arditezza conquista l'Olimpo. .Ma come le teofanie pagane erano 
simbolo della Redenzione cristi.ina, cosi il concetto Eroulogico pressoché univer- 
sale nel mondo gentilesco .adombrava il Cristo venturo, che come uomo è il vero 
Eroe nel senso rigoroso della parola, essendo egli figlio di una mortale, la Ver- 
'.'ine, e di un Dio, lo Spirito Santo, opperò il Hcdentorc non simbolico del genere 
umano. Gli eroi venivano dopo morte divinizzati; la religione cristiana ha an- 
ch'essa i suoi Eroi, i Santi; ma questi Eroi cristiani sono cou Dio uniti eppur 
diilinti da esso, mentre gli Eroi pagani venivano colla Divinità confusi ed iden- 
tUicati. 

- Da prima la latria si prestava ai soli Eroi; poscia la matta voglia di esseri' 
adorati come Dei passò in corpo ai re: gli Egizi 1 primi .adorarono i loro re sic- 
come altrellanle divinità, e il mal vezzo fu continuato dai Lidii, dai Medi, dai 
Persi e da altri popoli. Non paghi di questi divini onori Irihutati dai loro popoli, 
i re si arrogarono il superbo (itolo di Dei, e primo fra lutti Antioco (iglio di Se- 
leuco Nicvtorc, come iw U fede la medaglia, che porta da essolui inscritte que- 
ste umili paroie: Itti re Antioco Dio. • 1/ onorare un uomo, particolarmente vivo, 
< come Dio (avverte qui 1' Hegel) ha in sò qualche cosa di .assurdo e di rlpu- 

• gnantc; ma si devono considerare le seguenti cose: sta nel concetto dello spi- 

• rito slesso di essero alcunché di generale. Questo carattere deve risaltare e mo- 

• strarsi nella slessa Inluizion popoLare, poiché essa travede questa generalità. 



opposto ilivini/zav.i l'umaiiità c revcmcrisiiio Icneva ah Uri 
n»lì da niciiiìì polenti nomini priniilivi adorali c posti in 
lno}?o degli ì)e\ dai suptM'stiziosi lor discendenti. Questa ten- 
denza doll'iionio a sulHimarsi al di sopra di sua linila na- 
lin-a fino a confondersi coll'Inlinilo, qneslo umanismo (corno 
l)cn lo denomina il Berlini, die acnlamenlo ne lia avvertita 
r indole e disaminala la nalnra da par suo) dispicfiossi ai 
di nostri sefinalamenle in Germania e pigliò quivi forma ri- 
}j[orosa di scienza, invadendo c filosofia e religione e lelle- 
ratnra e tutto il pensiero speculativo tedesco. Cosi mentre 
la Francia del secolo scorso deprimeva l'uomo (ino all'ignobil 
«'ondizioiic del bruto, la Germania de' Icnìpi nostri lo esal- 
tava lino all'inacccssibil natura di Dio, non avvertendo con 
Kraclilo, clie l'uomo non è nò un Dio, nò una bestia. Ogn'im- 
mo , a della di Novalis , debbe adoprarsl tli sollevarsi al di 
sopra dì sé medesimo, di diventar più cbe uomo, di trasu- 
manare, di mettersi alla paro con Dio. Il Hlascbc nella sua 
lìlosolia della rivelazione sentenzia cbe « 1' uomo non può 
<( conoscere Dio se egli non è di stirpe divina, e non ritrova 
<£ Dio fuori di lui, se non in quanto lo lia sviluppalo in sé 
li stesso » e altrove pronuncia clic « la rivelazione di Dio 
<(. e il farsi uomo di Dio significano la stessa cosa , come 
(C pure il farsi nomo di Dio è un farsi Dio dell' nomo, x 
Luigi Feuerbacli nota nella religione due momenti storici 
successivi die sono il naturalismo e l'antropologismo; nel pri- 
mo di essi il Dio die adora è l'espressione c l'impressione 
della natura ; nel secondo il Dio adoralo non è die lo spcc- 
rbio in cui si riiletic 1' essenza umana , è la deificazione e 
personificazione dell'umanilà, E qucsl'anlropoleisnio doveva poi 
assumere le più rigide e stringate forme dialetlicbe dai Ira- 
sccndcnlalisli germanici del secol nostro, clic fecero dell'io 
umano la più ingegnosa apoteosi sollevandolo sulle ali di 
un'intemperante astrazione lino all'bifinilo. Il polente crilico 
di Koenigsberg muovendo dalla disamina di nostra facolla 

• Giù Che si oiiur.a non c il sojir^uUo parlicoL-iri', ma ciò clie vi lia di goiiuralc in 
lui, ciò clic presso i Tibelaiil , eli liuliaiii c fiW AsiaUci in gyncralL», vieu con- 
I siderale conio un principio trasfundenlcsi nelle varie parti del lutto >. Non vi 
ha iioda ra(;ion fllosollcr che valga a (tlusliflcar l'antropolatria; al solo pantei- 
smo, chi? ha [ler proprio di mescer jc nature e confonder gli esseri, ò fatta facolli 
ili aifgJudicar a Uto quel ciie perticnc all'uomo, all'uomo quel clie a Dio. 



ronosciliva e rodando dapli aiUichi il falso supposto, essere 
l'uomo iiiipotcnlc a conoscere il diverso da sò, aveva stra- 
nialo lo spirilo nmano dalla reallà uouinenica, e concliiuso 
essere la verità e la scienza un mero portalo dcfle- forniu 
sojigeilive dell'io. Cosi il soggctiivismo sorgeva ad 'invaderò 
lullo lo scibile; la vita inlelletliva veniva i>cr cqnsepuenly 
scissa dalla vita opcraliva e morale , e questa sacrilìcala a 
quella ; dell'uomo rimaneva il puro pensiero, la scienza pura 
scevra di ogni conlenulo soggettivo e ridotta ad un ingegno- 
sissimo lessulo di astrazioni, a Hidollo poi l'uomo (scrive ii 
Rosmini neW Introduzione là dove delinca da par suo l'i- 
K dea della sapienza) al solo pensiero, e le idee ridotte pure 
« a non xjsser altro die i)roduzloni e modi del i)cnsiero, e 
« confuse necessariamente colle cose (che fuori del pensiero 
« nulla pili si riconosce), 1' uomo doveva acquistare nelle 
a mani di tali lilosolì un colale stato d'oggettività, e d'iin- 
v( passibilità die lo divideva necessariamente dagli umani 
K senlimeiiti, e dai doveri morali. » E a quest'impresa, glo- 
riosa forse ma disperala (come ben scrive Mamiani), di tras- 
formare il me relativo ed accidentale nell'ente assoluto e so- 
slanzialismo si pose il Fidile, alla cui dottrina fu perciò po- 
sto nome ili panteismo egoistico. La dottrina della scienzd 
tenne dietro alla Critica deUa Hagion pura : in questa 
Kant aveva ridotta la scienza ad un formalismo sog- 
getlivo, in quella Fichte traeva le esistenze dal fondo dello 
spirilo, il quale perciò crcdesi in diritto di dichiarare il mondo 
dei falli come un allo necessario dell'iutelligcnza : Via pone 
il non-io. Schelling ed Hegel recarono a compimento l'apo- 
teosi già progredita laiil' oltre : Schelling giunse ad idenli- 
lìcare lo spirilo conoscente coli' oggetto inlinilo , onde pro- 
venne alla sua teorica la denominazione di sistema detl'iden- 
lità assoluta ; e dell'Io cosi idenlilicalo coli' assoluto fece 
I' Hegel la sua Idea, nella quale egli adunò ogni categoria 
<li cose. 

Questo tirannico i)redominio del me umano sulla reallà 
esteriore, che è la nota cJì-alteristica della moderna filo.solìa 
trascendentale tedesca, questo lilanico tenlamcnto di invadere 
l'inlinilo ed incentrare in sò l'universo, si trasfuse dalla spe- 
culazione nella letteratura germanica, clic idoleggia soUo quo- 
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slo riguardo la filosofia e n'è una splendida immagine. Val- 
gano ad esempio i capolavori de* dne più grandi letterati re- 
centi , che vanii la Germania , (Joethe e Schiller. Il Fausto 
del poeta di Weimar è il tipo maestrevolmente delineato di 
questo me de' tedeschi, che con sublime ma vano ardimento 
tenta detronizzar l'itifinito per porre la sua ragione a vece 
della divina. Arso da inestinguibile sete di tulio conoscere 
ei domanda alla sua ragione la rivelazione del mistero della 
vita, il segreto dell'universo, ma la sua ragione sta mula. 
Egli allora tenta di roni[)ere i legami che lo avvincono alla 
sua limitala natura, si dà in braccio alla magia e chiede a 
Metìstofele gli riveli il principio segreto di ogni attività , di 
ogni vita: l'uomo ha diniegato se stesso, Meflslofele lo ha 
assorbito ne' suoi misteriosi penetrali. Fausto è il tipo del- 
l'uomo che s'inllnitizza per voler lutto sapere: i Masnadieri 
di Schiller idoleggiano il tipo dell' uomo che si infinilizzn 
|)er voler tulio operare a suo arbitrio. L' idea filosofica che 
trapela dal foiulo di questo dramma e che lutto lo domina 
c lo inspira , è questa , di ritrarre un uomo che sdegnoso 
del posto sociale , in cui provvidenza lo volle , infrange 
i legami che alla società lo avvincono, lotta perduta- 
mente contro di essa per conquiderla e sterminarla colle 
armi dell'assassino, insultando la virtù, deliziandosi del de- 
litto, calpestando quanto v'ha di sacro in terra e di santo 
in cielo. E veramente l'Io de' nostri filosofi è sciolto da ogni 
dovere verso gli uomini e verso Dio; egli è libero, non ha 
più che fare colla morale , ei la disdegna dall' alto del suo 
trono immaginario come un tiranno che calpesta le vite di 
tutti i suoi sudditi. 

Or l'antropoteismo è egli verace e sostenibile in buona 
filosofia? Spoglio dell'artificioso involucro di tante forme dia- 
lettiche , che lo avviluppano, nudalo d' ogni filosofico palu- 
damento e messo in veste semplice e a cosi dir casalinga, 
lo si risolve sostanzialmente in quest' unica proposizione : 
L'uomo è Dio. Quanto abbia dello strano e dcH'insussistenle 
un tal pronuncialo, il vede da pir sè ognuno, non dirò uso 
all' arduo speculare , ma per poco sensato. Neil' uomo , che 
lolla di continuo or contro il turpe bisogno , or contro il 
malignar della sorte, or contro la nequizia de' prepotenti, e 
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n'esce con sempre nuove umilianti sconfitte ; nell'uonio, clic 
è alle prese coli' ignoranza, coli' errore, col dubbio, che gli 
contendono a palmo a palmo il sacro terreno della verità; 
nell'uomo, che combalte, e invano comballe centrò la tre- 
menda necessità del dolore, e del tedio più tremendo ancor 
del dolore, nell'uomo, che s' affatica con incessante sospiro 
dietro alla felicilà , eppure infelice si vive il viver suo bre- 
vissimo, dell! chi mai sa ravvisare in esso un Dio? Ma no 
(soggiungono qui i nostri anliopoleisti) no che tanta scem- 
piaggine non r abbiamo noi pronunciata : 1' uomo ù Dio si 
veramente, ma l'uomo che noi intendiamo, non è già l'uomo 
della spcrlenza e della realtà, 

< Che mancia e beve e dorme e veste panni, > 

né il nostro Dio è quel della buona gente , che in seno a 
lui depone la lagrima della sventura e le aspirazioni del 
(^uore. Il Dio del nostro pensiero è l'assoluto impersonale, 
indeterminato, non realissimo nò perfetto ancora, ma solò 
in via di divenirlo; l'io poi umano l'idìbiam prima depuralo 
da ogni elemento di finitudine e di contingenza, e disciollo 
da ogni vincolo del tempo e dello spazio. Sta bene (si può 
loro rispondere); ma tal uomo, Ihe non patisce deficienza 
di sorta, dove mai sta di casa e in qual parte del cielo si 
vive desso mai? Non altrove che nella vostra immaginativa, 
ei non è più che una vuota astrazione, e ben lo si può cosi 
fallo immedesimare con Dio il quale è un mero astrailo an- 
ch' esso. Le vostre astrazioni sono sublimi, ma la realtà per- 
dura incrollabile e salda in faccia ad essa; voi filosofate, ma 
non cessale con ciò d'esser uomini, e uomini della vila quo- 
tidiana; il vostro io individuale, che vi siete industrialo di 
assorbire neh' io universale , infinito , è pur quel desso che 
soffre , che mendica la vila , che lenta schermirsi dai colpi 
spietati, che vibra la logica contro la teorica da esso lui la- 
vorata. 

Dopo l'antropocosmismo e l'antropoteismo viene terzo fra 
i sistemi che confondono 1' uomo colla realtà esteriore l' u- 
manismo ontologico. Secondo i piacili di questa dottrina 
l'uomo non e nè puramente il mondo sensibile, nè esclusi- 
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vrimenle Iddìo, ma la sintesi dell'uno c deirallro, la rea HI A 
universa, il Inllo; onde il Primo antropologico viou qui de- 
rivalo dai due conretli Icologiro e cosmologico , clic in se 
ofligia il megacosmo, sostantivando nella duplice sua natura 
corporea e spiriltiale il mondo e Dio. Il concetto di micro- 
cosmo ossia l' umanismo ontologico è tulio greco e dovea 
verameiilo sorgere in mente al popolo elleno. In quella terra 
riftcìilc di Grecia, sotto a quel ciclo splendidamente inz.-iirì- 
rato, fra quel clima temperato e quell'aer mitemente soave, 
in mezzo a que' boschi ameni, a que' poetici colli e monti 
e- piani e fiumi l'uomo doveva godere la pienezza di sue fa- 
rnllà, sentirsi in cuor suo re del crealo, tenersi por lo squi- 
sito capolavoro della creazione, concepirsi insomma rpial pic- 
a'oi mondo informando di se la realtà universa. Quindi lutto 
In Cirecla vestiva forme umane, le arti, la religione, la divi- 
nila; lutto sapeva e Icnea dell'uomo, e la cima della sapienza 
era riposta neirappollineo Aosce te ijiaum. L'umanismo on- 
tologico venne ne' tempi noslri professato e vestilo di delle 
forme dal Kobinet, die nel suo scritto intitolalo Vite philo- 
.<!n))lHqiie de la gradation nnturelle des fomea de l'ètre tiene 
la forma umana conio 1' unico e sovrano prototipo , a cui 
natura informa le molteplici e svai-iatlssime sue creazioni , 
come la forma più eccellente dell' Essere, in cui deve con- 
cliludersi e quielarc il gran lavorio cosmico della natura 

La dottrina, che stiam ponderando, ove dall'ordine onto- 
logico facesse trapasso all'ordine ideale e gnoseologico, ro- 
vescerebbe nel soggeltivismo tutto il sapere, riponendo nel- 
l'uomo quel Primo enciclopedico, da cui si dischiude ed in 
cui s'incentra lo scibile universale. Di vero l'uomo è micro- 
cosmo, che concentra nella sua individua od unica sostanza 
gli elementi costitutivi di tutte cose; egli tiene del minerale, 
del vegetante, dell'animale, dell'angelico e del divino. L'uomo 
impertanto ha nella cognizion di sè sles.^o inqdicila quella 
di lutto il reale; ci conosce tulle cose, perchè è lutte cose, 
lo che si conforma a quell'aulico adagio, che a conoscere 
un dato oggetto è necessità essere quell'oggetto medesimo. 
uv l'uomo nasce coll'intuito di sé stesso, opperò coll'intullo 

■ Vedaci il Villin llintoire de la phUosophie allemande , toni. , nut.i V, dove 
russiimc il sistema del fllusofu fr.tncese. 
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confuso di tulio l'universo in lui concentralo; il germe, il 
principio genesiaco della scienza lo porta con se dalla na- 
scila; per acquistarsela non lia che ad esplicare L'idea di 
sè slesso ed in silTalla esplicazione ci vi troverà il fónosci- 
nienlo di tutte cose, dal minerale a Dio; non ha che a di- 
latare in più ampia circonferenza il centro del circolo, in 
mi si acchiude la sua natura , soslanlivarsi, porre fuori di 
se tante sostanziali esistenze , quanti ritrova elemcnli nella 
sua essenza, esplicare in breve dal suo microcosmo il me- 
cracosmo. L' io pone il non io. Nel secol nostro tentò il Fer- 
raresi, sebbene con diverso intendimento, di incenliare tutta 
r Knciclopedia nell'uomo, ponendo per base i tre stali di 
lui, sano, degradahilc, perfettibile, e da essi derivando tutte 
le arli e le scienze; ma l'impresa non gli è riescila senza 
violentar la natura e turbare l'ordine delle cose. \ 

Non chiede il discorso che ci trallcnianio grandi a chia- 
rire l'insussislenza dell'umanismo ontologico; basti all'uopo 
l' avvertire che questa dottrina fa dell' uomo una contraddit- 
toria ed illogica sintesi di due termini, lìnilo l'uno (il mondo), 
infinito l'altro (Iddio). Or si è già veduto poco fa, che Tin- 
tinitudine e un elemento estraneo allatto all'umana natura; 
la mina dell'anlropolcismo si traj dietro con se quella del- 
l' umanismo ontologico. 

• Finqui de'sistemi antropologici che confondono l'uomo co- 
gli altri due termini ontologici. Or ne si fanno innanzi i 
sistemi della seconda classe, che toccando l'estremo oppostcì 
sqmnino l'uomo da Dio e dal mondo, sistemi che possono 
anch'essi, come i precedenti, specilìcarsi in tre categorie se- 
tondo che sequestrano l'essere umano 1.° dal mondo sen- 
sibile, 2." da Dio, 3." da entrambi <iuesli due termini onto- 
logici. Però la separazione, che sillatta dottrina antropologica 
interpone h'a l'uomo e la realtà teocosmica, può essere av- 
visala e concepita sotto due gui.se diverse, che sorio 1." la 
negazione assolula di Dio e del mondo per rispetto all'uomo, 
<i 2." la lolla e l'opposizione di questo secondo lerminc on- 
tologico contro gli altri due , ossia il predominio tirannico 
ilell'io umano sul non io sussistente. 

Questa dottrina, a ben avvisarla , ha in sé alcunché di 
desolante e di spaventoso, straniando l'uomo dal caro con- 
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sorzio della natura c di Dio per gillnrlo in un orribile iso- 
lamenlo , che è lanlo innaturale alla sua indole sociabile c 
congrogaliva. Tulli ricordano il terribile vae soli della Scrit- 
tura, e se ben disse Diderot, che la natura senza l'uomo è 
una mesta solitutlinc, ben si potrebbe con non minor sen- 
timento di verità pronunciare, che l'uomo senza la natura 
e senza Dio è spavenlevol deserto. Svolta nelle sue logiche 
conseguenze la teorica, che discorriamo, riesce all' ateismo 
in religione (in cui l'uomo negherebbe Dio), all'idealismo in 
cosmologia (negazione del non-io), al criticismo in gnoseo- 
logia (segregazione del soggello pensante dall'oggetto nou- 
menico), allo stoicismo in morale; risguardala poi nelle sue 
pratiche applicazioni essa renderebbe impossibile il conoscere 
che i»fl)orla semprcmai la dualità del soggetto e dcU'oggctlo 
sussistenti ed armonizzanti fra loro; impossibile l'arte, che 
presuppone una esquisita armonia dell'uomo colla sensihil 
natura da esso lui sentita e ritratta; impossibile la pedago- 
gica, attesoché il germe umano deposto in seno all' infante 
non può di per se schiudersi nò iiigliar forma di persona- 
lità senza la mano benefica dall'educatore, che lo viene svi- 
luppando e crescendo in armonia cogli uomini, colla natura, 
con Dio; impossibile lo stesso civile e sociale i)erfezionamenlù, 
che sebbene sia un portalo della libera umana attività è tut- 
tavia condizionalo dai rapporti dell' uomo col sensibile uni- 
verso, ed arcanamente governalo da Dio. 

Che se consegueiize siflatle fossero, al parere di taluni, 
insuflicienli a rivelare la vanezza e l'insussistenza di questa 
dollrina antropologica, potremmo attingere nuo)i argomenti 
percntorii e terminativi dall'esperienza e dalla storia, la quale 
ne la convince di falsità mostrandola in opposizione con 
quella gran legge dialettica universale, per cui tutto nell'u- 
niverso lega ed armonizza, nulla v'ha di separato e segre- 
gato. Di vero consultata su questo riguardo la storia ne ap- 
prende, come l'umanità nel suo secolare sviluppo vesti forme 
ri vili e sociali e religiose diverse a seconda de'temjìi e dei 
luoghi diversi in cui dispiegossi, e che i varii popoli, in cui 
a cosi dire s'individua il genere umano, assunsero ciascuno 
un proprio e caratteristico slamj)o in corrcspondcnza col clima, 
colle produzioni del suolo, colla configinazione della zona, 
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che aliihiruno. Cusi, [ler quel che risguarda la religione, noi' 
sappiamo che il naturalisnio era il cullo deiranlico Oriente, 
scgnalamente dell'fndoslan, dove la natura coU'alleijza inac- 
cessibile de' suoi monti , colla gigantesca statura degli ani- 
mali, cogli ampli e maestosi suoi fiumi e collo sitlendido 
sfoggio di sua vegetazione spiegava agli occhi dei popoli che 
vi abitavano una meravigliosa potenza e ingenerava nei loro 
anind tale un sublime che si confondeva coli* inlhiito, con 
Dio. Gli Egiziani (scrive il Cantù dietro il Creuzer) costretti 
a regolare i loro Javori d'irrigazione e di agricoltura secondo 
l'escrescenza del Nilo, secondo il corso del sole e gl'intlussi 
celesti, dovettero preferibilmente deificare i fenomeni celesti 
e dare alla propria religione un carattere astronomico. Gli 
agricoltori egizi ebbero Numi siderei; i greci navigatori ed 
abitanti delle montagne e delle isole ebbero Dei marini e 
terrestri; onde quella graziosa creazione di Fauni, di Silvani, 
di Ninfe, ecc. I-,a religione dei Parsi ricevette pur essa l'im- 
pronta del clima: la Persia è tutta sparsa di sorgenti di 
nafta, di laghi bituminosi e di alberi di resina; tutto ivi ma- 
nifesta la presenza e la potenza del fuoco; gli è dunque 
naturale che esso vi sia 'considerato come il principio della 
vila nell' universo. 

Né meno appariicenle ed incontrastabile si è lezione che 
esercita il medesimo sensibile universo sull'indole, sulle ten- 
denze, sui costumi e sulla civiltà dei popoli e delle genti. 
Questa verità storica fu posta in bella luce dall'Herder, che 
nelle sue Idee per servire alla storia dell'umanità tutto si 
pose nel contemplare il mondo umano ne'suoi rapporti colla 
fisica natura, sebbene abbia poi in ciò trasmodato fmo a de- 
durre tutte le leggi e sociali e civili e morali dell'uomo dal 
solo suo fisico organismo. Quindi per lui la storia dell'uma- 
nità è « r istoria naturale di un sistema di forze, di azioni 
« e di disposizioni umane in rapporto col tempo e col luogo. » 
Ei nota come l'indolenza, l'indilTerenza, la freddezza amorosa, 
r ignoranza siano i caraneristici del misero esquimale co- 
stretto a starsi racchiuso gran parte dell'anno in piccoli abi- 
turi pel freddo intenso, e che per l'opposto il negro solfo 
la sferza di un sole perpendicolare si agita impetuoso e spen- 
sierato dietro il piacere dei sensi, mentre il figlio della zona 

il 
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temperata gode di un giusto equilibrio fra gì' impulsi al pia- 
cere ed i mezzi che gli occorrono per arrivarvi. Le produ- 
zioni del suolo c la configurazione della superficie terracquea 
determinano anch' esse non meno del clima le abitudini dei 
popoli ed occasionano la loro civiltà affrettandone o ritar- 
dandone lo sviluppo. Posciachè là dove natura si mosha 
avara de' doni suoi, quivi l' inlclligenza si argomenta di prov- 
vedere ai bisogni ed alle necessilà con cui si trova alle prese 
e si affina in tulle guise d'industria e di arti meccaniche 
spiegando in esse la sua attività che avrebbe ad allro iiilcn- 
dimenlo rivolta ove la terra le avesse spontaneamente aperto 
il chiuso de' suoi tesori. E il gagliardo abitatore de' monti 
lì Tardilo navigator degli oceani, che sentono il sublime e 
lollivH*^ contro gli ostacoli di una natura o selvaggia o adi- 
ral:i, spiegano tale ima indole di fierezza, di indipendenza 
e di indomabii coraggio, che invan cercheresti nel tranquillo 
e f almo abitatore del piano. 

Uivolgeiido ora un rapido sguardo relrospcllivo sul cam- 
mino infino a (ini [)ercorso i)er rinveniiv quel punto clic al- 
l' uomo si spelta nel gran sistema degli esseri, ci eravam 
mossa la dimanda : ipial guisa di altiucnza intercede fra l'uomo 
e la realtà universale ? Tre sole vie, e non piti, ne si apri- 
v;in dinanzi per satisfare alla falla inchiesta, l." confonden; 
l'uomo colla riinanenic realtà, "2° separamelo, H." serbar- 
nelo unito senza confundcilo, distinto senza separamelo. Di 
(piesic tre vie la prima l'abbiamo scartata, perche 1' uomo, 
abbiali! veduto, non è il mondo fisico, come pronuncia l'an- 
tropocosmismo, non Dio, secondo sentenzia l'anlropolcismo, 
non Dio e mondu ad un tempo, giusta i piacili dell'umani- 
smo ontologico: la seconda via anch' essa ci venne chiarito 
che mena al falso, posciachè straniar 1' uomo dalla realilà 
esteriore è un lorgli la vila. Solo adunque rimane di far luogo 
alla terza sentenza, che ò la sola vera, perchè la sola con- 
forme al gran principio della Dialettica che vuole uniti non 
già confusi gli esseri, distinti e non separati , mentre anti- 
dialellici sono i due. primi supposti dei quali il primo con- 
fonde a vece di unire, il secondo sequestra in luogo di di- 
sliiiguerc. .\bbiasi adunque per concliiuso questo, che l'iienK» 
è assai piti dell'irragionevole bruto, infinitamente meno d'Id- 
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dio, e che pur nondimeno non è né dallo rcalilà niondial 
segregalo né dalla divina ma c con l' una e con l'altra in- 
disgiunglbilmentc unilo. Qui solo può l'uomo prmiunciarc 
di so il Terenziano: Homo sum; nihil umani a vie alie- 
num pillo. 

Si trae di (|ui un conseguente di gran rilevanza e queslo 
è, che r idea germinai ricc della scienza antropologica, seb- 
bene inlime colleganze la uniscano coli' idea di Dio e del 
mondo ne va lullavia dislinla serbando un' essenza tutta 
sua propria per guisa che cade fuori della lor comprensione 
né può essere risguardata quale un logico derivato del con- 
cello teologico e cosmologico. Ma forseché l' idea di Dio non 
è l'idea fondamenlalc della scienza, il sovrano principio gene- 
lieo di tulio lo scibile, dominatore dell' Enciclopedia universa? 
E se cosi sta la cosa, non dovrà perciò anche l'idea gene- 
tica dell'antropologia starsi racchiusa nella comprensione del- 
l' idea teologica come conseguenza in suo principio? Inten- 

< Olii studia r\dk' nitincnzc che intercedono fra queste tre discipline ontulu?:- 
clic , agevolmente rileva elio 1° antropologìa non può passarci della Cosmolugiii 
e della Teologa perciocché la cognizione scientillca dell' uomo risguardato nella 
sua natura, nel suo sviluppo c pcrfeziunamento non può aversi compiuta senza 
la considerazione di Dio e del muudo, atleso il gran principio (f^l sinlesismo de- 
gli esseri, che armonizza e cungiungc le leggi deU' umanìU con quelle di Dio i; 
del mundu. L'antropologia poi rirambia le scienze sue consorelle del servigio ri- 
cevuto , in ciò che riesce per esse un'indispensabile condizion materiale di loro 
forma2ione ed esistenza. Di vero il soggetto pensante è certa ed inaliunabilc pro- 
prietà della scienza antropoloinca, nella quale il soggetto scientiflcante (l'uomo i 
l^ l'oggetto sciontiflcato (l'uomo) in certo qual modo si confondono e si conver- 
tono: Il principio logico, da cui ess2 germoglia, e le condizioni materiali, clic la 
detorminano, son cose sue. Per lo conirariu la cosmologìa e la teologìa pigliami 
dal di fuori le condizioni materiali di loro esistenza mutuandole dall'antropologia, 
poìchò il soggetto umano, che meditando sù stesso costruisce la scienza antropo- 
logica, è pur quel medesimo che forma e lavora la scienza cosmologica e la teo- 
logica; ond'è che sotto questo riguardo queste due discipline ontologiche, anzi 
tutte, quante compongono lo scìbile nostro, vestono una forma soggettivistica, 
ossendoclié ogni scienza, sia pur qualunque l'oggetto su cui sì travaglia, è sem- 
pre un lavoro del soggetto umano. Di che l'antropologìa riveste certo qual ca- 
rattere di universalit.^ scientillca compenetrando e di sè informando ogni ramo 
dello scibile umano, per cui un errore antropologico fassi per cosi dire un errore 
iiniversalo. universaliL'i a cui forse alludeva il Kosmini con quel suo pronunciato : 
la scienzj tlcll'uumo è per poco tutta la lllosolla. Si gridò ai tempi nostri dagli un- 
lologisti puri e si gridò con zelo smodato ed intemperante contro il soggettivismo 
l'd il psicologismo segnatamente: le censure cadevano giuste se erano rivolle a 
combattere quella dottrina, che fu dello spirito umano non lo fcopritore soltantu 
della verità ed il costruttor della scienza, ma il creature de' veri eterni e necessarii ; 
ma l'ombrare e l'impaurire ad ogni guisa di soggettivismn e il bandirlo affatto dal 
mondo della scienza per farvi luogo ad un rigido stoicismo gnoseologico, è questa 
U più irragionevole, la più ingiusta critica che possa muoversi ad una teorica. Da 
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ilianìoci da prima per beno: se con ciò si lui in animo di 
r)ip:ni(lcare, che il solo conccllo teologico logicamente dis- 
vollo ne' suoi clemcnii possa in virili di sua comprensione 
generare i principii gcnolici delle singole scienze c spiegare 
le realilà finile nei loro essen/jali cosliliilivi, risiiondo rici- 
samcnle che la virtù comprensiva dell' idea di Dio non è da 
tanto por la semplice ragione, che gli essenziali coslilnlivi 
della natura divina diversificano e di sostanza e di grado 
dagli essenziali coslitnenti la natura degli esseri iniìli (che 
altramente il panteismo cmanatistico fora inevitabile); ond'ij;^ 
( he i concetti spiegativi della natura de' singoli tiiiili, e ge- 
nerativi delle scienze ontologiche corrispoiidcnli, cadono fuor 
della comprensione del concello teologico : gli attributi e le 
perfezioni degli enti fluiti sono tuli' altra cosa dagli al- 
Iribnli c dalle perfezioni dell'Ente inlinilu , non correndo 
fra gli uni e gli altri nn semplice divario di gradi , ma 
altresì di naliira. La cognizione adunque dell'essenza o na- 
tura di Dio non contiene implicita la cognizione dell' es- 
senza 0 natura del creato, che vai quanto dire l'Idea di Dio 
non chiude nella sua comprensione le idee spiegativc degli 
enti Hnlli e conscguentemente il Primo antropologico non 
può aversi p^M- un bgico derivalo dell' Idea teologica. 

per lullo, in o^ni punto delia scienza, in o;ni periodo dell' arte, in ogni muinento 
delia virili vi }(i3ce nascosto un elemento umano, antropologico, soggettivo ; il voler 
ap|)urartì la virtù da ogni elemento soggettivo ed cudemonologico, il voler disog- 
t;eUivareat1attu le umane conoscenze, Il voler oggettivare onninamente le creazioni 
dell'arte riesce ad un distruggere a scienza, e arte o virtù. K l'uomo, che oper:i, 
che intende, clic vuole; e la realL'i medesima non può diventare oggetto di esse 
umane potenze^ non può venire eslcticata. non scientillcata, non nmnta senza in 
certo i|ual modo umanizzarsi conrormandosi alle nostre leggi psicologiche ed as- 
settandosi all'indole fisica e spirituale di nostra natura. Nella scienza, l'oggctlu 
reale non 6 pensabile nò può cadere sotto l'umana ap[>rcnsiva se non a condi- 
zione di conrormarsi alle leggi suKgetlivo direttrici dello ttiiirito umano (il Criti- 
cismo Kantiano 6 l'esagerazione di questo vero); nell'arie, la realtà non può es- 
sere lavorala nO pigliar forma esletica senza che riceva per cosi dire lo slampo 
elle lo imprime I' attività deU'uoim; nella virtù, l'azione morale delhe .libbene 
uonformar&i all'ordino og!{ellivo degli esseri, ina dessa d posta daU'uomo.cA im- 
porta essenzialmente la felicilii che è cosa soggelllva e propria dello spirito umano 
che è destinalo a fruirla; lo stoicismo è impossibile, percliù estraneo airunianili'i, 
e innaturale perché ripudia l'elemento eudemonologico di cui l'uomo non può 
passarsi; una virtù che rendesse l'uomo eternauienle infelice non è virtù, e se 
per ipolesi la non potesse essere allramenle, non varrebbe la pena ciie l' uomo 
laccsse getto d'ogni più prezio.sa cosa per acquistarla sacrillcando ad un vanis- 
simo idolo 1 più boi giorni del viver suo per ripetere iioi con indeflnibil sgomenti» 
la trista sentenza di Itrulo morente. 
' L'universale dei fllosoll si stanno conteaU ad affermare una semplice rasso- 



Avvisalo il successivo disliicarsi l'ima dall'allra deUe Ire 
idee oiilologiciio nel pensiero lìlusolico e religioso deirimia- 
iiilà, e fennalo il rapporto che ha V nomo con la v^sMìi miì- 
Ycrsale, seguila ora il comporre una delìnizioiie di es^ó uimui 
silTalla, che in essa il Primo aiilroi>ologico ila noi superior- 
mcnlo delinealo pigli a cosi dire forma di concrelpzza e di 
reallà. Ciò posto, siccome dieiro alle cose or or discorse la 
sovrana idea antropologica non islà compresa, (piai derivalo 

inigliariza dui ttmlo coH'Eiite, chiaiuAiido quello un riverbero, un vestigio, un i- 
iiiaginc di questo senza mai precisare il significato che annettono a tali iinpcr- 
lìnonti metafore. L'idoa della somiglianza dell'esistente coll'Knte aveva per assai 
tempo occupata la mìa mente i;iovanlle, e sopr'cssa disegnata e distesa la trama 
di un ampio sìstt-ma filosofico, il quale mi si converse da poi in una vasta chi- 
mera. Perdonimi il benevolo ed Induli^ente lettore se mi fo qui a parlargli per 
poco delle coso mie e de' miei scartabelli aprendogli la storia segreta de' mici 
pensieri, Dico adunque che la lettura del Gioberti aveami messa in corpo la matta 
voglia di rinvenire anch'io un Primo enciclopedico, parendo a me che la formoli) 
Giobcrtlana non godesse dell'efllcacia ed universalitA scicniinca assegnatale dal 
suo autore, l'igliando le mosse dal fatto della creazione, cosi som venuto mcv>> 
ragionando: Iddio ha creato; dunque egli è Infinita fo(«i:a, siccome quella, ci».' 
sola vale a colmare l'abisso che divido il nulla dall'esistenza, nel che risiede per 
appunto r cflìcienza creativa: ma il creare arguisce nell'Knte un'infinita Sapienzit. 
poirliò ogni azione vuoi sostanziale, vuoi formale è l'cITettuazione di un disegnu 
o concello mentale; dunque l'Ente ù infinita Sapienza: piii, se egli crea Intelli- 
gentemente, debbo proporsi un line degno di lui, cioè buono e santo oltre misura, 
giacche un'intelligenza operante a caso involge contraddizione: dunque l'Ente è 
pure inllnlta Jivnlà od Amore. Adunque Iddìo, a vulerne definir la natj^a, è VEssera 
Iter sé l'olente, Supieutp, Amantein grado iitthiilo: sou questi i tre massimi atiribuli, 
in cui s'integra e si assolve la vita divina. Ecco il [irimo ontologico o teologico. 
Orla vita di Dio si può risguardare, a parlar sculasticamenle, ab intra c ad extra. 
Sotto il primu aspetto, la vita divina scorre e si compie in tre momenti correlativi 
ai tre massimi attributi dell'Ente, cbesuno: l.'porrc sè slesso (potenza); S." inten- 
der sé slesso (sapienza) ; 3." amare sè stesso (amure). Se nun che qucst' intima 
vita divina può pure estrinsecarsi o difTondei'si al dìfuori in un termine finito, 
e siccome essa vita è una, ed identica con sè stessa, consegue che la sua opera 
eterna, cioè il finito, vuol essere quasi un riverbero dell' interna e quindi avon- 
in sò le tre primalitìi del Potere, dell'Intendere e dell'Amare, solo che qucstt' 
negli esseri contingenti vi sono per parti.'cip.izione e in grado finito, mentre nel- 
l'Ente Assoluto sussìstono per cssezia c senza limiti. Il creato adunque è /'«.u^^re 
jHtrteciiie delta Potenza, della &/;«"eM3a, dell'Amore diimo in grado finito: ecco il 
Primo cosmologico. Di tal guisa la realtà universale 6 tutta radunata sotto la 
semplicissima e sovrana categoria dell'essere uno nella sua essenza c trino nella 
sua forma, e i due massimi termini, in cui essa si bipartisce, l'Ente c l'esistenti' 
ci appariscono riposanti sopra un fondo comune cosLituilo dei medesimi elementi 
che sono la potenza, la sapienza, ramore, inlltiili in Dio, finiti nel creato. Ln sin- 
tesi dei due Primi , teologico e cosmologico, compone il Primo enciclopedico il 
quale può venir fonuolato in tal modo: L'inftnito s intria twl linilo. I due termini 
estremi di questa furmola bipartiscono l'Enciclopedia in due grandi scienze, cbfì 
sono la Teologìa od Ontologia intesa a studiar rinllnìto, eia Cosmologia pigliala 
in senso amplissimo per la scienza, che si travaglia su tutta la realtìi fluita; e 
siccome il creato si specifica nel triplice mondo degli spiriti, degli uomini, e dei 
corpi, quindi è che la cosmologia si tripartisce in Pueumatoiogia, In Antropolo- 
gia Cd in Fisica. Se i due estremi della formola ne forniscono la struttura orga- 
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in suo principio, nò nell'idea del mondo sensibile né in 
quella di Dio, quindi se ne inferisce che la costruzione del 
solicello definitivo dell'uomo non va condona a priori sul 
conccllo cosmologico ne sul teologico, sibbene dietro la scoria 
dell' osservazion psicologica sussidiala dal ragionamenlo. Or 
chi per entro all'animo suo si raccoglie e sé slesso inter- 
roga, sente dalla coscienza rispondersi che vive in lui un 
principio, il quale permane uno sempre ed idenlico a sè 

dica dell'Enciclopedia, il termine medio nlla sua volta ammanisce il concello, 
i lio imprendono a sviluppare le singole scienze nella contemplazione del proprio 
oggetto, e come a dire i Primi genetici speciali su cui esse si rcRSono. Or questo 
concetto è quello della trialit.'^ delle forme dell'essere, il potere, l'Intendere e l'a- 
mare, clic si riscontrano, sebbene in non pari grado, neir Innnito e nel finito. 
Guidata da questo concetto le Teologia proponesi per peculiare oggetto di slu- 
<liare Dio come essenzialmcnle ed inftnilaniente Potente, Supiaitc, Amatile: e sic- 
l'ome Iddio ha improntato questa triplice iniagin di sè nel creato, la Cosmologia 
derivando il suo concetto dominatore dalla Teologia tutta si travaglia nel me- 
ditare queste tre forme di-ll'esscrc quali si stanno flnitizzale e partecipale nel- 
l'angelo, nell'uomo, nel mondo corporeo. E por quel che risguarda la seconda 
delle tre scienze cosmologiche, vo' dire l'antropologia, essa si specìfica in razio- 
nale ed in rivelata senza perdere punto ili sua unitii; posciachÈ quella studia 
nell'uomo naturalmente risguardato la triplice facoltii ùdV intrudere, del potere 
i; del ralere sotto lo tre guise della scienza, dell' arte o della virtù, questa poi 
fontempla l'uomo sopranaturalizzalo sotto la triplice forma della fette o del ini- 
^(«ro , del miracolo e della grazia. Se non che, non sempre il creato aspira al 
t:reatore e ne rineltc schietta e serena fimagine; v'ha una forza arcanamente 
brutale die lenta di contraffar quest'impronta divina e strappar l' esistente dal 
seno ileil'Knte. Or volendo conoscere l'universo pur sotto quest'aspetto negativo, 
si sovverte la formola nei termini seguenti: Il finito nega l' Infinito: il Primo co- 
smologico così formolato no cotiduue a conlemplare nell'angelo, nell'uomo, nella 
natura l'imagine alterata della DivinilA, vo'dir ì'Iwputenza, VEnore, il Mate. Il 
Primo antropologico poi racchiude nel suo seno una uiultiplicil.') di Primi rela- 
tivi, originanti le svariate discipline antropologiche: valgano (jui ad esempio i 
.seguenti: Primo religioso: Conoscere Iddio (coli' intelligenza); amarlocolla volontiii 
.servirlo (colle opero esterne): — Primo morale: KITetlua nel tuo attemparti le 
tre sovrane idee del Vero, del Hello, del Uuono, accostandoti alla Divinità. — Pri- 
mo pedagogico: Svolgere armonicamente nel fanciullo la triplice vita fisica, in- 
tellettiva 0 morale. — Primo politico : Guidare la nazione ai tre civili costumi 
ilella .scienza, dell'arte, della virtù. — Primo storico: Contemplare l'umanità ef- 
fettuante nel suo temporaneo sviluppo le tre supreme idee del Vero, del Dello, del 
liuono. — Primo gnoscologluo: Lo spirito umano apprende l'essere induato ncl- 
rinnnito e nel finito sotto la triplice forma del potere, dell'intendere e del volere. 

SilTatlo era il sistema (almeno io osava così battezzarlo in allora) che portavo 
regnalo in digrosso nella giovanii mia mente e clic formava l'anima e la vita 
de'nueì studi scolastici; e, se debbo dire il vero, parevami di aver di che esal- 
larmi in me stesso, trovandomi di avere in elA ancor giovanile concepito un si- 
stema e portar chhisa nella cellule del mio cervello la formola spiegativa di tutto 
l'universo. Or t/ui coviincian le dolenti note. Cliè giunto 11 pensar mio a quello 
stadio, in cui al caldo ed intemperante entusiasmo $ottentra la fredda e severa 
critica, e sorge la riflessione a chiamare a rigido sindacato i concepimenti del- 
l'intuito e le previsioni del sentimento, ecco sollevarmisi contro una tempesta 
di antinomie e rompere il sonno al mio dommatìsmo. 

Veniva a luce (' Idea di una piosofia della vita del professore Gian Maria Ber- 
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medesimo pur menlre in diflerenli guise si atteggia ed in 
Tina molliplicilà di operazioni e di fenomeni svariatisstmi si 
rivela. Possiam dunque pronunciare che l'uomo ò'un mol- 
teplice contemperato ad unità. Ma qui dell'uomo si -avrebbe 
solo per cosi dire la forma, non la sostanza ancora né la 
materia specifica costitutiva dell' umanìtù : riman quindi di 
determinare questo molteplice sussistente nell uno , che vai 
quanto specificare gli essenziali, in cui essa forma dell'uomo 

lini, opera clic io tengo per destinala (Lilla provvidenza a salvare il pensiero 
illosoflco desl'Ilalinni dalle ambiziose teoricbc ed a guarirlo da qucH'intcmperanl** 
(loininatismo, onde lo ha non poco vizialo al tempi nostri Gioberti. Toltomi tosto 
in mano il caro e prezioso libro c discorsolo con animo attento e riflessivo ri- 
masi siccome attonito in reggendo ventilata c discussa quivi da quell'austero e 
profondo inlollctto la gran questione dulia creazione con tanto vigor logico e tale 
peregrinità di concetti, che tanto non fece chi suirintuilo dell'Ente creante l'esi- 
stente avea per lo appunto cardinato il Primo enciclopedico. Messo cosi dentro 
al problema ctisoloj^ico, positni lutto a pensare e scrutare il concetto di crea- 
zione, ed oh/ me doltnle, coitie mi mcosst al vedermi da una logica fatale e spie- 
lata condotto .yia negazione della mia tanto accarezzata formola enciclopedica! 
Creare (dicevo tra me) è trarre dal nulla , è porre cosa che in nessun modo e 
per niun verso preesisteva, opperò nulla di quanto costiluisce la natura sostan- 
ziale di Dio trapassò , nel fatto della creazione , dall' P:nle nell' esistente , non il 
Potere, non VIuteiulere, non il Volere; questi tre primordiali altribuli deiressere,4 
se nel finito vi sono, serba» quivi tuli' altra specie e natura da quella che haimo 
nell'infinito; diversano non di urado soltanto, ma pur di essenza s|)eciUca die 
altramente il panteismo emanalistico fora inevitabile. Che saran dunque al nostro 
umano vedere la potenza, la sapienza e l'amore di Dio, nulla aventi di comune 
coi medesimi primordiali attribuii quali si predicano dell'essere Anito? Un inco- 
noscibile, una X che non c'è verso di eliminare dall'equazione scientifica deter- 
minandone il valore. E la somiglianza del creato col Creatoue che sarà mai se 
mutano radicalmente di signillcato i vocaboli che la denotano? Non più che un 
nome vano miza soggetto. Cosi la mia formola enciclopedica andavasi in vano 
dileguo di fronte a quel medesimo concetto dì creazione, che mi aveva sollevalo 
il pensiero iiifliio ad essa. 

Giudichi or l'intelligente ed amorevol lettore (che io non lo scrivo) qual mi 
fossi rimaso in vedermi rotta tra le dita la trama della mia tela flIosoQca già 
disegnala ed ordita in quella appunto che stavo per mellerla in voce di sistema 
enciclopedico. Pur riavutomi alquanto dal primo stupore e mal sapendo la va- 
nezza dcH'ofTeso amor proprio acconciarsi a tanta iattura, ripigliai da capo il 
malaugurato tessuto, pur beata se mi venisse fallo di ricomporlo, e ritentai le Irò 
e le quattro volte l'impresa, ma tante mi cadder le mani e il llalo, pur sempre 
incontrando al mio lavoro quello che alla tela di Penelope, sicchò perdei la spe- 
ranza di riescirvi senza ringava^^narla pli'i mai. Cosi la più bella e cara pagina, 
che io mi serbassi consegn<ita nella storia della mia vita intellettuale, fu dal libro 
ilella mia mente cancellala per sempre. 

Ho io forse (dirò col Pellico) scritto queste memorie per vanità di parlar di 
me? Uranio che ciò non sia, e per quanto uno possa di sé giudice costituirsi, 
parmi di aver avuto qualche mira migliore; quella di apprendere, colla mia do- 
lorosa sperienza, ai giovani cultori di filosofia a moderare la troppa foga e l'in- 
temperante ardenza dell' animo nel filosofare, sicché loro non incontri di scam- 
biare per verità accertale e per sublimi concepimenti le ingegnose chimere del- 
l'immaginativa 0 le cieche ed irriflessive suggestioni del sentimento; a non pe- 
rigliarsi nel fortunoso ed interminato pelago del Primo enciclopedico senza avcn-i 
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si sostantiva. Questi essenziali costitutivi dell' umano compo- 
sto vennero ttall'anlropocostnismo confusi con quelli ilei monilo 
sensibile e maleiialo, dall' antropolcismo con quelli di Dio 
e dall' umanismo ontologico identificati con la realtà univer- 
sale: noi dunque non li rileveremo (vista la falsità di sif- 
fatti sistemi) uè dal concetto teologico nò dal cosmologico 
nò dalla sintesi dell'uno e dell'altro, sibbcne dai dati del- 
l' osscrvazion psicologica, la quale fecondata dal raziocinio è 
la sola che possa menarne in tale bisogna a diritte conclu- 
sioni. Or chi scortalo dalla spericnza interna ed esterna si 
fa ad indagare i tanti e svariatissimi fatti della coscienza e 
Il chiama a ponderata rassegna , s'avvede che tutti e quei 
che si consumano nel chiuso dell'anima senza tradursi al 
di fuori e quei che si rivelano sotto guise sensibili e mate- 
riate nel mondo esterno, sono tutti adunabili sotto tre grandi 
categorie e queste sono le sensazioni (comprendendo sotto 
questo vocabolo altresì ogni guisa di operare fisico, interno 
ed esterno), le intellezioni e le volizioni. 

Or siccome ogni effetto imporla una causa, ogni fallo una 
forza , ogni alto una potenza , quindi saremo dal principio 
apodittico di causalità condotti ad ammettere nell'uomo tre 
primarie e fondamentali potenze, che siano come l'originaria 
enìcieiiza e la ragion produttrice delle Ire categorie di alti, 
che in noi si compiono o fuori di noi, ed esse potenze sono 
la sensitiva, l'intellettiva e la volitiva. Il sentire adunque, 
l'intendere ed il volere soti essi gli essenziali costitutivi del- 
l' uomo, essi il molteplice contemperato ad mità^ unità che 
ci è pur attestata dalla coscienza, la quale ne apprende, che 
queir io , il quale ad esempio sente , ò pur quel desso che 
intende e vuole. 

priDia bcQ allenala la mcnte^ tanto clic valga a scansar le iusidievoli secche ed 
i celati scogli della Sonstica ed a superare le faticose tempeste del dubbio e dello 
scetticismo; — a non pi;;liare a gablto l'impresa di descriver foìuio a latto l'uni- 
Mrso scicntiflco e di rannicrhiure lo scibilo iutcrmiiiato in una brevissima for- 
niola, ma a procedere ammisurati o guardingbi nell'ardua ricerca del Primo n- 
losollco 0 non pronunciare con esultanza l' Eureea Ai Arcliimcdo senz'averlo prima 
cercato in ogni angolo, vorrei dire, del mondo ideale e verilicato a ripetute prove 
e riprove, assoggettandolo al sindacato di una severissima critica ed assaggian- 
dolo al crogiuolo di una rigida e Una analisi; — ad aver ii coraggio di ricredersi 
quando il princìpio posto a cardine dell'edilicio scientilico fallisse per prova al 
suo compito 0 si trovasse alle prese eoa quella realU medesima, che avrebbe per 
uTUcio di spiegare. 
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Per lai nioJo le umane potenze stanno dislinle o ad un 
lenipo unite; ilislintc oggcUivanicnle per ciò che aspiniiio 
ciascnna ad nn oggetto suo proprio ed emettono iu rorre- 
spoudenza al medesimo atti peculiari specificamente tllversi; 
unite soggellivamcnte in ciò che rampollano dairaltivilà ra- 
dicale dell'io, la quale identica in tulle piglia in e:ìsc guise 
diverse, c nel loro operare insiem si conscriano e si com- 
[jongono ad armonia favoreggiandosi muluameulc nel loro 
esercizio e cospirando concordi al perfezionamento dell'innano 
composto. « Tulio è connesso nell'uomo (cosi concliiude il 
« Uosmini la sua stupenda Antropologia), lutto tendente ad 
« un solo fine. La materia è investita dal sentimento ani- 
« male, che tende a dominarla pienamente. Nel senlimenlo 
« s'inizia e procede e s'acchiude l'istinlo: l'unità dell'islinto 
ti cosliluisce l'individuo. Ma sopra l'animai senlimenlo sorge 
« un principio maggiore, intuente l'essere ideale, destinato 
« a dominar per intiero il senljincnlo medesimo. Questo prin- 
« cipio soggettivo si manifesta sotto le forme di ragione e 
« di volontà : cosi esiste la persona. » 

L'uomo é adunque, giusta il concetlo pitagorico, un nu- 
mero, un'armonia di contrarli e di diversi, uria molliplicilà 
convergente ad unità: la molliplicilà, i contrarli, i diversi, 
si rivelano nelle potenze del sentire, dell'intendere e del vo- 
lere, e negli alti svarialissimi ed innumerabili delle medesime; 
il numero poi, l'armonia, la unità splendono in quell'attività 
radicale dell'io, che 

Dentro a nostra polve 

Per rlllTerenli membra, e conronnale 
A diverse (jutcnzc, si risolve. 

Quest'armonia, in cui rifulge la bellezza Iragrandc e me- 
ravigliosa di nostra natura , veniva turbala dall' aulico fallo 
dell'uomo primo e ricomposta da poi dalla mano riparatrice 
dell'Uomo-Dio. L'uomo corrotto e una lolla vivente di con- 
trarli elementi l'uno all'altro ribelli; il corpo tiraneggia lo 
spirilo; gl'islinll e le passioni soverchiano la liìjcra volontà, 
i sensi e rimmaginai'e soggiogano l'inlelletliva, ogni cosa è 
disordine e confusione : l' uomo redento è concorde con sè 
slesso, coir univ^erso, con Dio. La lotta, che imperversa lai 
fiala nel seno dell' uomo individuo , rinnovasi in più ampie 
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e giRanleschc proporzioni nell'iiom colleltivo e sociale; la 
società è sconvolla luUa fiata che si ostcRgiano e si coin- 
ballon l'un l'altro i Ire precipui elementi di sua perfezione, 
che sono la scienza , l' arte e la virtù. Come «lai pieno ed 
armonico sviluppo dell' intendere , del potere e del volere 
sorge il perfezionamento dell'umanità quanto è possibii quag- 
giù, così dal trasmodare soverchio dell'uno di questi elementi 
sull'altro nasce il decadimento degli individui e delle nazioni. 

Raccogliendo ora in una proposizione sintetica delinitiva 
(|uanto Siam venuti finqui discorrendo intorno alla natura 
umana, possiamo fermare che: Vuomo è un vivente, che in 
."><? unifica la triplice attività del sentire, dell'intendere e del 
volere. In questa definizione dell'uomo si esibisce enuncialo 
il Primo antropologico, intorno a cui ci siamo linor trava- 
gliati. Questo sovrano concetto antropologico mentre per una 
parte comprende tutti gli essenziali umani ; estendevi per l'al- 
tra a tutti gli uomini, qualunque forma essi rivestano nel 
duplice stato naturale e sopranaturale. Poiché il Cristianesimo 
non venne a snaturar le umane potenze, sibbene a sollevarle 
ad un più stupendo e più subUmc ordine di cose: alle fa- 
(;oltà (\g\V intendere, del potere e del volere fan graziosa ed 
armonica respondenza il mistero, il miracolo, la ijrazia. Sh- 
bianio ancor l'uomo che sente, intende e vuole, ma in un 
modo arcanamente sublime ; abbiamo ancora in esso lui 
im' armonia di contrari e diversi elementi, ma un'armonia 
che trascende le sfere e si perde ne' cieli. Anzi il Cri- 
stianesimo compie l'antropologia razionale e la sublima : esso 
assegnò all'uomo il vero suo posto nel sistema degli esseri, 
locandolo al di sopra della bruta materia, al di sotto di Dio; 
esso col dogma del risorgimento dei corpi solleva un lembo 
del velo che si distende sull'arcano commercio dell'anima 
coi corpo: esso col principio di creazione aggiunto al du- 
plice fatto della caduta e della Redenzione ci apre la storia 
del genere umano, posciachc il presente sialo dell'uomo, 
non è spiegabile senza la conoscenza storica del suo passato, 
c la notizia profetica del suo avvenire: esso infine ci addita 
il vivente archetipo dell'uomo perfetto in Cristo, Creatore, 
Redentore e Glorificatore della umanità. 
Milorla presso il Ticino, 1858. 



IL SUPREMO CONCETTO ANTROPOLOGICO 

RISCONTRATO NELLA PEDAGOGICA 



I. 

dell'educazione in generale. 

Le scienze e le arti, queste due splendide figlie del genio 
umano, allargarono da alcuni anni in quii la dislesa del!;) 
loro orbila e pigliarono un sì ampio incremento, che men- 
tre per una parie fanno fede della fecondila del pensiero di 
nostra età, destano per l' altra nell' animo di chi le contem- 
pla, belle speranze e promettono tempi migliori alle venture 
generazioni. Il pensiero moderno , sentendo più. vivamente 
che mai la nobiltà di sua divina origine, prese a discorrere 
con rapido e sicuro volo per entro alle regioni del sapere 
interminate, scopri in esse vie ancora intentate, e segnolle 
di sua creatrice impronta, ove traendo dal nulla scienze no- 
velle, ove crescendo a virilità le appena naie, ove inspiran- 
do l'alito di una nuova vita nelle decrepite, ove finalmente 
organando su migliore stampo quelle che mal ferme delle 
membra difettavano di un centro di unilà. Nè fu lasciato 
solo il pensiero a consumarsi inerte fra le sue speculazioni ; 
ma vcnnegli amica e compagna l'azione, la quale tragittando 
nella vita le concezioni scientiDche e trasmutando l'idea 
nel fallo, seppe le occulte forze della natura, che il pensiero 
aveva tratte alla luce del giorno, padroneggiare con tale una 
maestria da cccilare l'ammirazione e lo stupore per i suoi 
prodigiosi prodolli, mutando faccia al commercio, all' indu- 
stria ed a lutto qhe concorre a rendere bella ed agiata la 
vita. Se non che mentre il veder i varii e molteplici trovali, 



— 252 — 

onde si arriccili la nostra età nel iliiplicc giro del pensiero 
(i dell' azione, licmpic di esultanza e di conforlo o^ni cuore 
ben fallo, egli e pur doloroso l' osservare quanlo lenii e po- 
chi siano stali i progressi della pedagogia a petto delle altre 
scienze e delle alire arti, Tolgami il ciclo elio io voglia con 
ipiesle parole misconoscere in (pialclie modo le migliorie inlro- 
tlolle nel sistema educativo, seguendo in ciò lo siile di coloro, 
i lio ciechi e fanatici idolatri del passalo bcslemniiano ogni in- 
novazione dei presente in fallo di educazione e pi'ofclano sul- 
l'avvenire con tate un piagnisteo da disgradarne i treni di 
Geremia. La mia accusa cade sull' educazione considerata 
non come inslitnzionc elletlivu c concreta, ma come scienza, 
correndo fra T una e l' altra io stesso divario che inlercede 
fra la pratica e la teoria, fra il fatto e l' idea, fra I' azione 
ed il pensiero. Cosa singolare ! Mentre le scienze tulle vanno 
dalla mano de' loro cultori ricevendo uno sviinppamenlo 
sempre più ampio e più felice, mentre il cielo, la terra, gli 
animali, le piante e ]>erfìim i metalli vantano ciascnno luia 
compiuta scienza peculiare, I' educazione, qiiesl' organo cosi 
poderoso di civillà, trova per ora a mala pena un cantuccio 
nell'ampiezza dell' enciclopedico edificio. Non ignoro i mol- 
teplici e svariati scritti che da pochi lustri in qua si divul- 
garono in fatto di educazione ; e noi Italiani possiamo ri- 
cordare con gioja i cari nomi della Ferrucci, dell' Aporti, 
del Taverna, del Farravicini, del Lambruscliini, del Tommaseo, 
del Rayneri e del Rosmini. E già da prima due grandi in- 
gegni, due precursori del secolo diciottesimo, avevano aperto 
l'arringo: abbiamo di Locke alcum pensieri suW educazione ; 
e il Irattatello di Fenélon nulla educazione delle giovinette, 
non è, speriamo, dimenticalo. Ma il primo scriveva (egli slesso 
lo dichiara) pe' gentiluomini Inglesi ; e il secondo cercava 
di provvedere alla virtù delle duchesse francesi : l' ornamento 
degli sludi e le gentilezze della vila signorile hanno gran parte 
no' due libretti (scrive G. Capponi). Negli scrittori poi testò 
ricordali, bencinerili lutti chi più chi meno dell' educazione, 
tu ritrovi bensi un'ampia messe ed un ricco tesoro di pe- 
regrini concelti, di belle idee, e di ingegnose scoperte rela- 
tive alle varie ramificazioni dell'insegnamento; ma in nessuno 
di essi li verrà forse fatto di scorgere un sistema di scienza 
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pedagogica claboraLo a dovere e ridono a compitezza Si 
hanno adimque in pronlo i malcriali della scienza educativa, 
ma questa è tuttora un desideralo; altesocliè la scienza non 
è già un composto inorganico di cognizioni airasteflatc co- 
mechcssia le une sopra le altre, ma sibbene un armontcu 
sistema di verità, organate fra loro da un contro vitale ed 
intrecciale silTallamenle insieme che tutte siano figliale da 
un supremo principio, quasi molteplici rivi che rampollano 
da una sola sorgiva. Né vi sia chi per avventura insorga con- 
tro a silTalta importanza di una scienza pedagogica, condan- 
nando come inutile e vana ogni teoria educativa e procla- 
nianilo la pratica come cosa che sola rilevi assolulamenle. Poi- 
ché io chiederci a questo proposilo di quale specie di scienza 
s' intende (]ui di parlare. Si Iratta egli di quella scienza, che 
pascendosi di secche astruserie si perde in vuote e gonfie 
declamazioni senza migliorare per nidla la nostra esistenza? 
Oh! anch'io sprezzo una scienza silTalla che chiacchera u 
non migliora, come un nostro poeta odiava il verso, the 
suona e che non crea; e noi italiani dobbiamo dolorosament»' 
confessare ad onore del vero, che le sorli della patria nostra 
non giacerebbero cotanto al basso se si fosse meno chiacchie- 
ralo ed operalo di più. Ma v' ha un' altra falla di scienza , 
nemica delle vane ciaucie e madre delle praliclie innovazioni 
la quale sollevandosi da questa bassa terra senza |)L'rò per- 
dersi nelle nubi va a leggere nel pensiero divino i destini 
delle cose creale e ridiscende poscia fino a noi per illu- 
ìninare di sua celeste luce le vie del nostro terreno pere- 
grinaggio e ricondurci [nigliorali e buoni in seno al Crea- 
loro. Di lalc natura io intendo appunto che sia la scienza 
pedagogica, di cui discorro, e fo voli al cielo perchè pre- 
sto sorga un qualche genio ilaliano, che raccogliendo i ma- 
teriali sparsi (pia e là nelle opere degli scrillori pedagogici 
e riannodandoli intorno ad un centro ne faccia emergere un 
vasto e compiuto sistema educativo costrutto su basi abba- 
stanza larghe da rispondere ai bisogni dei tempi ed all'in- 
dole della presente civiltà Ove dalla luce di una sillatta 

■ Quando I' Autore scriveva queste cose , non aveva per anco veduta la ìac- 
ia Peilagogica di G. A. llayneri, nella quale tu scorici un vero sistema di scienzu. 

> La Pedagogica do! Mayneri aduinpioessa al voto chequi facciamo? Diremo su 
questo argomento il nostro debolo av\'iso, quando quest'opnra dell' illustn^ pm- 
fessore Torinese sarfi pubtilicata per intiero. 
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scienza non vengano illuminale le innovazioni e le mutazioni, 
che si vanno introducendo nell' ordine pedagogico, esse non 
[)OSsono a meno che procedere lente, faticose, mal ferme e 
corrono rischio di minare dalle loro basi; poiché 1' uomo 
se vuol far cose che durino, deve da prima consigliarsi col 
riflessivo pensiero, essendo legge di natura, che ogni mu- 
tazione ncir ordine dell' azione abbia ad essere preparala e 
preceduta da un'idea, in cui si radichi e si riflella. Il bi- 
sogno di una sitTalta scienza necessaria in ogni tempo per 
il buon andamento della pubblica educazione si fa sentire più 
vivo e più imperioso che mai nell'età che viviamo, siccome 
quella che uscita di fresco dai trambusti polìtici, ed ora de- 
dita con fervore al commercio, all'industria, al Iralfiro, ed 
alle arti meccaniche corre grave pericolo d'immelmarsi nel 
fango di uno schifoso materialismo, ove non venga di tratto 
in tratto sollevata sulle ali della parola educativa al di so- 
pra della materia verso un mondo di cose sovrasensibili ed 
immortali. Il perchè ho divisalo di esporre brevemente alcuno 
considerazioni generali intorno al principio supremo della 
pedagogia, quale logicamente consegue dal Primo antropo- 
logico superiormente enunciato. 

Educare, pigliando questo vocabolo nel suo senso lalissimo, 
suona svolgere, Irar fuori e ridurre a compimento i germi 
racchiusi nelle facoltà di un essere; e siccome gli enti creati 
escono appena abbozzali dalla mano creatrice della natura 
e sono tulli più o meno suscettivi di progresso e di per- 
fezionamento, cosi puossi sotto questo rispello asserire che 
l'educazione abbraccia nella sua universalità le creature tutte 
e si distende lontana quanto il mondo. Per tal modo l'u- 
niverso ci apparisce come un'immensa scuola, che ha per 
supremo maestro Iddio, e per discepoli le creature tutte, le 
tjuali sotto l'impulso ed il magistero infallibile della peda- 
gogia divina apprendono continuamente il proprio perfezio- 
namento trasformandosi e migliorandosi inlìno a tanto clic 
sieno falle degne di risalire all'Ente perfetUssimo onde di- 
scesero. Restringendo qui il campo delle nostre indagini al- 
l' educazione dell'essere umano, domandiamo anzi tulio qual 
è l'esemplare tipico, a cui vuol essere informalo il magi- 
stero educativo? 
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È nolo assioma, che il fine determina i mezzi e che la 
via a ballcrsi viene tracciata dalla meta, che altri ha in pro- 
posilo di arrivare. Di quinci si fa manifesto, come il proce- 
dere del magistero edncativo non possa essere divinalo c 
desunto se non se dalla cognizione del fine, a cui l'educa- 
zione medesima ò indirilta. Ciò posto , si domanda : a die 
fine mira l'educatore? Certo, a perfezionare l'uomo. L'uomo 
non nasce perfetto ma è desliualo a diventarlo col tempo. 
Evvi in ciascuno di noi un uomo divino , vo' dire l' ideale 
dell'uomo, a quel modo che in un marmo di Paros si trova 
l'immagine di Ercole e di Apollonio, se un arlista divino vi 
avesse anzi con vene naturali tracciali i conlorni e segnale 
le forme della statua futura. Ma come questa solo allora ne 
vicn fuori e fa vaga mostra di sé , che una mano sapiente 
lo scalpello vi adoperi , cosi e non altramente all' uomo in- 
contra ; nel quale allora soltanto si rivela e splende la su- 
blime natura di nostra specie, quando ci non difetli dell'o- 
pera assidua di savio cducalore. Epporò s'apparliciic all'e- 
ducazione manifestare alt'ucjmo il prezioso tesoro che porla 
seco, pur inconscio di averlo; presenlargli il suo tipo, svol- 
gere i semi di ragione e di virtù di potenza e di grandez- 
za ; iu una parola, attuare e crescere in lui l'uomo verace 
e divino. iMa qual è mai l'uomo veracemente perfetto, a cui 
vanno rivolli tulli i conali, tulle lo cure e le fatiche del buono 
oducaloro? Direni forse perfetto uomo, ad esempio, colui, che 
.sentendosi bene in forze ed aitante della persona sa ma- 
neggiar destramente le vigorose sue membra e reggere co- 
istante a tulle sorta di fatiche, che alle corporee esercitazioni 
ed ai lavori meccanici in (pialche modo si attengono? No, certo, 
essendoché la sanità del corpo, la scioltezza della persona, 
la robustezza e vigorosità delle membra som bensì mezzo 
validissimo ed organo potente di umano perfezionamento , 
ma nun son tutto l'uomo; giacche a late stregua un rozz(j 
od incolto villano, valente per forze tìsiche ed industriali pre- 
tendere potrebbe all'alto onore di uomo tipico e perfetto. Cosi 
pure non potrà riporsi la perfezione umana nella sola scienza 
e nel valor dell'ingegno (Icsliluilo di morale virtù; essendo- 
ché il sapere è sibbene gran parte eli perfezione umana, ma 
non è lutto l'uomo ; il «piale non vive solo di pane e di sa- 
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pieiiza ma ben anco e mollo più tli l'clij^iuso c morale ali- 
mciilo. L'anlropolosia ne apprende che l'unnio è un vivente, 
il quale in sé unilìca la triplice attiviti del sentire, dell'in- 
tendere e del volere; allora soltanto l'uomo poirà dunipie 
dirsi pcrfello veracemente, (piando la sensitività, rintelligcnza 
e la volontà , tutte insomma le sue naturali potenze siano 
sviluppate e perfezionale con tale un or{i;anismo da costituire 
un tutto armonico e vivente, o, per dirlo coi» una formola 
lilosofif a , da fare dell' uomo un molteplice ridotto all' uno , 
idoleggiando cosi in angusta sfera l'imaginc del grande uni- 
verso, che è pure un sistema di svariate e molteplici forze 
conlemperatc ad unità. 

Conosciuto di lai guisa il fnic proposto all'educatore, non 
torna più gran fatto malagevole il divisarne il come ei si 
dcggia adoprare onde aggiungerlo. Se scopo supremo dell'e- 
ducazione è formare dell'alunno un molloiilice ridotto all'uno, 
conseguila che l'azione educativa debhe a tal fine ubbidire 
a due leggi generali, che sono quelle della molteplicità e 
dell'unità, delle quali la prima richiede che non una soltanto 
od alcune, ma tutte e Sringolc vengano disviluppatc le facoltà 
del fanciullo; la seconda poi vuole, che lo sviluppamcnto 
delle medesime facoltà sia condotto con tale una gerarchia 
dinamica , che 1' una a seconda di sua peculiare indole e 
funzione influisca mutuamente sull'altra, e tutte poi cospirino 
amichevolmente insieme a mettere 1' uomo in armonia con 
sè stesso e con gli esseri che lo circonilano. Queste due 
leggi pedagogiche debbono agir di conserva nella didìciir 
arte di perfezionare l'umana infantile natura e sono di tale 
e tanta rilevanza che, ove cessi l'una di esse o venga dal- 
l' altra sovverchiala, i conati dell'educatore per quantunque 
lunghi e faticosi tornano inilarno, se pure non riescono tal 
fiala nocivi. E di vero, la legge della molliplicilà, o dell'u- 
niversalità, clic si voglia chiamare, è necessariamente voluta 
dalla stessa natura umana, la quale sebbene una ed identica 
nella sua essenza ò però moltei)licc e svariata n^lle sue po- 
tenze, in virtù delle quali l'uomo pensa ed opera, sente ed 
imagina, crede e ragiona. Il percliè l'educazione, a voler es- 
sere per ogni verso compiuta, uopo 6 che distenda il suo 
impero perfezionativo su tutte le facoltà , dischiudendo dal 
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suno delle medosime quo' germi che vi giaccioii riposli. .Quii- 
lunque altro sisleiiia pedagogico, che a vece di abbracciare 
il compiuto svolgimento di tutte le umane potenze tenesse 
iu non cale la coltura di alcune per prodigare ■ luHo 
sue cure all'una od all'altra delle medesime, fallisce onnina- 
mente al suo intento, muliiandu e dimezzando l'umaita ria- 
tura in luogo di esplicarne e maturarne i germi ond'è fe- 
conda. I*rovatevi infatti ad educare esclusivamente la fisica 
sensitività e quello spirito di calcolo e d'interesse onde l'uomo 
si giova a procurarsi gli agi ed i commodi della vita, c la 
vostra educazione ben lungi dal poter dare alla società uo- 
mini liberi, iuconolli e pensan|^, altro non le sapra regolare 
che un popolo-macchina, una genia di artefici e di produt- 
tori, piena di basse e materiali voglie, vuota di generosi sen- 
timenti e di pensamenti sublimi, senza genio che la inspiri, 
senz'alito che la fecondi, senza fuoco che la infiammi. Certi» 
che fa di mestieri eccitare il gusto del lavoro , 1' amor del 
commercio, dell'industria e delle arti destinate a (irovveilere 
ai bisogni della vita ; ma questo gusto, questo amore vogliono 
essere contenuti entro a giusti e ragionevoli confini. Non 
kista (scrive qui il signor di BonaUI) dare ai popoli crìsUanì 
pane e spettacoli, [jaiiem et circenses, come si adoprava vm 
pagani: ci non si deve dimenticare questa sublime risposta 
del Salvatore: L'uomo non vive di solo pane, ma di ogni 
parola, che esce dalla bocca di Dio. Quanto esiziale e rovi- 
nosa alla socìclù torni un'educazione meramente meccanica 
(ì materialistica, lo dice dolorosaniLMite la storia di una na- 
zione a noi contermina, che ne ebbe a sentire i funcstissiiin 
efietli. Vi fu tempo in cui si credette che l'uomo fosse uni- 
camente destinato ad organizzare e dirigere macchino, a mi- 
surare terreni , a combinar cifre ; e che ogni suo còtnpilo 
fosse conchiuso, allorquando egli avesse provveduto ai bisn- 
gni del corpo. Le sublimi facoltà religiose e morali furoru» 
neglette od abbandonate al caso; e tutte cure si rivolsero a 
perfezionare il tisico sentire: si omise di apprendere all'uomo 
la dignità della sua anima , la santità del dovere, il pregio 
infinito della virtù; c allora? .\llora l'aluinio fatto mercante, 
collo sguardo chiuso per entro al basso orizzonte di questa 
terra, con in cuore la persuasione che la meta uUima ìM 

u 
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suo operare fosse il morir ricco, ogni cosa a pensato cal- 
colo sotlomisc, Iraffìcò di liillo, e quando più nulla ri- 
mase a mercanlcfjffiarc, discese all'ignominiosa viltà di ven- 
dere (det)bo io dirlo?) sè stesso, il suo pensiero, le sue 
convinzioni, la sua religione, il suo Dio. Ecco il dove rie- 
sca un'educazione rivolta alla sola coltura del corpo. 

Peccherebbe del vizio opposto ristilutore, il quale violando 
egualmente la legge della moltiplicità concentrasse la sua 
azione educativa nello sviluppo e nel perfezionamento della 
volontà a segno da trascurare alTatlo le altre facoltà dell'in- 
tendere e del sentire. Sacrificale di fatto l'educazione tìsica 
od intellettuale all'educazione morale, e che avverrà? La vo- 
stra scuola convertirassi in un freddo e muto chiostro, c!ie 
regalerà col tempo alla società una caterva di monaci, i quali 
odiando santamente la terra e ridendo bonariamente su lutti 
i più cari e sacri affetti di patria, di famiglia, e di civiltà 
sciuperanno la loro terrestre esistenza in uno sterile e smo- 
dato amore del cielo. Certo che la virtù splende di per sè 
slessa di una bellezza recondita c tulla sua propria: non è 
però men vero che essa apparisce più veneranda e direi più 
ilivina cosa alloraifuando ne si presenta allumata dallo splen- 
dor della scienza, e circonfusa delle vaghe delizie dcH'arte. 

Per ultimo peccherebbe del paro contro la legge della mol- 
tiplicità, di cui discorriamo, colui, il quale pregiando di sov- 
verchio l'intelletlo e lenendo in non cale il cuore, tutto con- 
cedesse al primo, e poco o india al secondo. L'intelligenza, 
quesl' occhio spiritale, di cui l'uomo si giova a leggere nel 
gran libro dell' universo i disegni reconditi del Creatore , ò 
certo (chi il negherebbe?) nobile e dignitosa potenza, che 
l'uomo solleva di gran lunga al di sopra della bassa cerchia 
degli stupidi bruti ; ma dessa non è nò 1' unica , nò la su- 
prema, avendo per compito suo [icculiarc di dirigere l'umana 
esterna operosità e di segnare al volere la via, per cui deve 
(piaggiò procedere lino a che sia salito alla sublime altezza 
del Buono infinito. Io mi so bene , che non mancarono e 
forse non mancano neppure a' di nostri certuni, i quali presi 
di sowerchio amore per una istrtizion mal intesa, in essa 
lipongnno il line ultimo dell'edurazione ed il colmo dell'u- 
mano perfezionamento : mn sillatla dollrina pedagogica, che 
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vuole la scìenJia Une a se stessa, non e meno funesta e per- 
niciosa della doUrina eslctica di coloro che proclamano l'arte 
per l'arte. Il vero si è, che siccome l'intellelto ò potenza su- 
bordinata alla volontà , così la coltnrn della mente vuol es- 
sere fatta in servizio del cuore: la scienza non ò che sem- 
jilice mezzo: la virtù ha ragione di tine. Il perchè se l'i- 
struzione, fatta a dovere, è organo validissimo di unìano per- 
fezionamento, ove sia scompaRuala dalla virtù, diventa (e per- 
chè dovrò io tacerlo?) scuola funestissima di scelleranze e 
e di corruzione; onde la si potrebbe sotto questo riguardo 
pareggiar alla spada, che diventa vindice e ministra di di- 
spotismo 0 di libertà, secondo cì»e viene impugnala dal si- 
cario, che assassina, o dal guerricr che combalte. Oh! guai 
a quella nazione , che scambiando il mezzo col fine , tulio 
attende dalla scienza, sacrificando all'educazione intellcltuale 
l'educazion religiosa e morale! Essa vedrassi crescer d'in- 
lorno una generazione di subdola e maligna tempra, la quale 
convertirà l'islruzion ricevuUi in un'arma micidiale, cui sapr.j ^ 
maneggiar destramente per violarè a man salva la sanlilfi 
delle leggi, ingannar gl'incauti, c per via di male arti e di 
scaltri ed iniqui raggiri fare della società un miserando slru- 
mcnlo de' suoi perversi disegni. Si e dello, e con ragione, 
essere la ignoranza sorgente di molti e non leggieri misfatti; 
ma con pari sentimento di verità si potrebbe aggiimgere, di 
delitti più gravi ancora e più numerosi essere madre l'istru- 
//lone scompagnata da religione e da virtù: essendoché nel 
|)rinio caso i delitti sono figli di una traviala natura , che 
ignora sò slessa ed il suo sviluppan\ento , laddove nel se- 
condo caso essi vengono pensatamente consumati alla luce 
stessa della verità e giungono ad una calcolata perfidia. Oh ! 
meglio, le mille volle meglio una virtù idiota, rozza e disa- 
dorna , che una fulgida scienza cinta della funesta aureola 
della nequizia ! Che se questo mio sentenziare paresse al- 
trui smodato ed insussistente , io lo inviterei a gettar meco 
uno sguardo sulle pagine della statistica, contro alle cui in- 
flessibili cifre non v'ha cavillazionc che valga. Lo statistico fran- ' 
cose Michel risguardando la criminalità neffe sue attinenze 
coll'istruzione, fu dalla logica delle noie ulficiah condotto ai 
seguenti risultati: 1." che # a misura che l'istruzione si i' 



— 200 — 

«. di anno in anno diffusa, il numero dei misfatti e dei de- 
< lilti si è accresciuto in proporzione analoga : 2." che nei 
<i numero di questi delitti o misfatti la filasse degli accusati 
<r che sapean leggere e scrivere, figura per un quinto di 
«c più che la classe degli accusati affatto ignari di lettere , 
« e la classe degli accusati, che ricevettero un'altra istru- 
«f zionc, figura per due terzi di più, fatta la debita propor- 
« zione fra i numeri rispettivi della popolazione di ciascima 
« di queste classi : 3.° che il grado di perversità nei mi- 
« sfatto, e i tentativi di sfuggire alle ricerche della giustizia, 
*c e alla spada della legge sono in proporzione diretta del 
c( grado d'istruzione: 4.° elio i dipartimenti dove e più dil- 
*t fusa l'istruzione son quelli, che offrono il maggior numero 
« di misfatti, cioè la moralità evvi in ragione inversa dell'i- 
-* slrnzioiie : 5.** che le recidive sono più frequenti fra gli 
« accusali, che hanno avuto un'istruzione, che fra coloro 1 
« quali non sanno nò leggere né scrivere. » Da questi in- 
negabili dati di una dolorosa esperienza che mai egli è a 
ronchiudere? Forse che dovrasst perciò tenere il bronciu 
.di' istruzione e bandirle la croco adosso siccome a scuola 
perenne di perversità e di corruzione, e predicar beala l'i- 
gnoranza, e riiLHnare alla barbarie de' tempi andati, e .>;pe- 
gnere nelle tenebre qiH3l raggio celeste di luce intellcltuaie, 
c!)e ne splende in fronte? Io lascio che cosi la argomenti 
colui, che ha smarrito per intiero il sentimento della dignità 
di sua ragionevol natura per rassegnarsi tra i bruti. Ben al- 
tra è l'inferenza, che trae chiunque non ha per anco scor- 
dalo la nobiltà dell'umana creatura. Se l'istruzione non fe- 
condata dallo si>irito religioso e morale rende gli uomitn 
pensatamente perlìdi e perversi, disposatela coli' cducazioin; 
ilei cuore , e da questo santo connubio vedrete discender»; 
ligli, che formcrainìo leggiadra e ridente corona alla società. 
In una parola, istruite, ma educate ad un tempo. 

Le cose (ìnqui discorse basteranno, credo, a chiarire quanln 
inomentosa e rilevante sia la legge pediigogica della mollipli- 
t ità, 0 dell'univcrsalilà, che si voglia chiamare, e come senza 
dì essa non si riesca che ad una educazione sempre moncii 
r difettosa, il più delle volte perversa e ruinosa più della 
stessa barbarie. Se non ebe non basta lo svolgere come chr 
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sia liille e singote le facoltà dell'alunno; ma é necessario 
altresì clic il loro sviluppo sia armonico in guisa, che Tunii 
si siringa concorde coli' allra nel suo esplicamenk) giusia 
quel grande principio cosmico che collegando in uno gli es- 
seri disparati della natura ne fa tiscire la concordia e l'ar- 
monia universal delle cose. Indi emerge la necessità di ac- 
coppiare alla legge pedagogica dell' universaiilù V allra non 
meno rilevante dell' unità , le quali debbono entrambe agii 
di conserva all'arduo intento di un'educazione veracemente 
perfetta. Le molle potenze, onde l'organismo dell'essere umano 
si dementa, non sono tulle dotale di una medesima ed unicn 
tempra; anzi diversano grandemente l'una dall'altra per in- 
dole, per tendenza, per dignità, per natura; ond'è, che l'e- 
ducatore, il quale tutte le coltivasse alla stessa stregua senza 
por mente alle loro mutue attinenze ed agli intimi legami , 
che le consertano, ben lontano dal formare del suo alunno 
un molteplice contemperato ad armonica unità , indurrebbe, 
dentro di lui una dolorosa spaventevole anarchia , dove il 
brutale istinto insorgerebbe ribelle contro la santità del do- 
vere , il fervido e brioso immaginare piglierebbe luogo del 
pensar sodo e rillessivo, il ragionamento intemperante pro- 
fanerebbe il chiuso santuario della credenza e del mistero, 
e r uomo tutto lotterebbe traviato contro di se medesimo , 
contro la società, contro il cielo. Quel Dìo, che disseminando 
nel vano dello spazio gl'immensi globi celesti, segnò a cia- 
scun d'essi il proprio corso e contemperolli a mondiale si- 
stema, quel Dio medesimo creò a gerarchia le varie potenzr- 
di nostra natura , additando ad ognuna di esse la via per 
cui deve procedere nel suo successivo esplicamento : una 
sola, che si disviluppi isolala o valichi la cerchia che le fu 
assegnata, olTende l'armonia di tutto l'insieme e produce nel 
picciol mondo umano quella ruina, che in più gigantesche 
proporzioni causerebbe un pianeta, il quale scattando fuori 
della propria orbita turbasse le armoniche danze delle altre 
sfere celesti. La legge pedagogica dell'unità ci spiega il per- 
chè molte istituzioni fallirono al buon volere ed ai lunghi 
e faticosi conati di chi le promosse; ed io sarci troppo lungo 
se tutti volessi qui chiamare a rassegna gli sconci che deri- 
vano da un sistema educativo, che educasse le facollii del- 
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l'alunno senza subordinare le inferiori e meno nobili all'im- 
pero delle superiori e più dignitose. Solo slarommi contento 
ad un esempio. La memoria (e chi è che l'ignori?) è facoltà 
suddita deirinleltigenza, la quale se ne sussidia per mettere 
in serbo le idee acquistate, richiamarle all'uopo, aggiunger- 
vcne delle nuove per costrurrc di t:il guisa il laborioso edi- 
ficio dello scibile umano. Pure si credette altra volta (e forse 
l'errore non e per anco cessalo a' nostri di) si credette che 
il segreto dell' istruzione tutto risiedesse nella memoria; si 
rredelle di essere giunti a fare del fanciullo un essere pen- 
sante e ragionevole, alloraquando per un felice giuoco rane- 
raonico ei (i 8ep|)e sciorinare li su due piedi una lunga lilza 
di idee relative ad una data materia. Ma e che si ottenne'/ 
Si ammazzò l' ingegno e si istupidì quella stessa memoria , 
che pur si voleva perfezionare. Certo che la memoria va 
esercitala; ma in sussidio alla intelligenza; altramente non ap- 
proda, ma nuoce, posciachè le cognizioni introdotte pel solo 
canale della memoria senza essere state smallile dal pensiero 
riescono vano ingombro per la mente che le possiede. 

Adunque non esclusività, nò disarmonia nella coltura delle 
facoltà infantili; ma universahtà ed unità; non una od al- 
cune, ma tutte si riducano a compimento, e ciascuna in re- 
lazione coH'altra, ciascuna a seconda di sua indole peculiare, 
di sua più 0 men dignitosa natura. Il fanciullo, quale esce 
di mano alla creatrice natura, è uno nella sua essenza, mol- 
teplice nelle sue potenze di sentire, di intendere e di volere: 
unità adunque e moltiplicitd, ecco le due grandi leggi peda- 
gogiche, al cui impero va conformata l'aziono educativa ; svol- 
(fere armonicamente nel fanciullo la triplice vita^ operativa, 
intcllettim e morale, ecco l'ideale, cui dcbbe mirare il savio 
educatore. Un'educazione, che ingagliardisca le membra, che 
rischiari di fecondi Veri l'intelligenza, che svegli la fantasia, 
che stampi nella verde adolescenza un'anima nobile ed eleva- 
ta, amante del bello e del grande, sdegnosa d'ogni viltà, forte 
ed invitta negli ostacoli e nelle sventure; tale insomma che 
coltivando a dovere tutte e singole le facoltà dell'alunno , 
stringa in bello accordo la scienza, l'arte e la virlù; solo 
im'educazione silTatta risponde al suo sublime ideale. 
Ivrea, aprile 1856. 
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II. 

dell'educazione tecnica ^^ particolare. * 

L'uomo vive una liiplìce vila, operativa, iute llelll va e mo- 
rale. Di esse tre vite ciascuna è iudiritta ad uu oggetto suo 
peculiare, iu cui si compie e si assolve, l' intellelliva cioè 
nella scienza, l'operativa nell'urie, la morule nella virtù. 
Ma e scienza, ed arte, e virtù non vaii disgregate, sibbenc 
congiunte, quasi corde di una medesima lira, dal cui suono 
concorde ha da uscir piena ed integra l'armonia dell'umano 
perfezionamento. Però l'uomo la natura lo abbozza soltanto; 
interviene l'educazione a disvolgerne le implicale potenze ed 
avviarle a compimento: ond'è che la si specilìca in lìsica, 
in intellettuale ed in inorale, secondochè si propone di ec- 
citare e dirigere: 1." le potenze fisiche ed operative all'arte, 
2." l'intelligenza alla scienza, 3." la volontà alla virili. Queste 
tre guise di educazione vanno contemperatc ad unità perchè 
uno è l'umano soggetto nella triplicità di sue primordiali 
potenze; e siffatta unità, a cui come ad archetipo debbo 
conformarsi il magistero educativo, frequenti volte viene do- 
lorosamente perduta di vista, e l'uomo smembrato nel suo 
insieme venne da taluni educato come se fosse un sem- 
plice bruto ordinato a muover materia (onde nacque il 
sensualismo o materialismo pedagogico), du altri come se 
fosse puro intendimento (indi il razionalismo pedagogico), 
da altri come se fosse tutto volontà e nulla più che volontà 
(di che il misticismo pedagogico). Noi toccheremo qui bre- 
vemente dei limili entro ai quali va conchiusa l'educazione 
tecnica, che è dell'educazione fisica ramo precipuo e spe- 
cialissimo, segnando i ruinosi effetti che avrebbero luogo 
ove trasmodasse oltre a' suoi naturali confini. ^ 

In Inghilterra ed in Francia si denominò educazion libe- 
rale quella che ha per iscopo il generale ed armonico svi- 
luppamento delle molteplici facoltà nella loro dipendenza e 
subordinazion relativa, mentre si diè nome di educazion spe- 
ciale 0 professionale a quella che mira più propriamente a 
svolgere certe determinale potenze in ordine alla vila pra- 
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lica; onde la nota dislintiva di ciascuna di esse questa è, 
the la prima lia per fine precipuo l'assoluto perfezionamento 
dell'educando in quanto uomo, mentre la seconda ha per 
iscopo la sua altitudine relativa per certa determinata pro- 
fessione. Questo concetto vuoisi aver chiaro e lucido davanti 
alla mente per divisare la natura, l'indole e la portala del- 
l'educazione tecnica risguardala in sé e nei rapporti che la 
rolle{?ano alla liberale. É intendimento del tecnicismo l'in- 
f^enerare nell'educando un'altitudine a conoscere ed operai- 
la materia * per convertirla in istrumenlo di agiatezza e di 
comune prosperila: suo fine ultimo e definitivo è rmilìià 
privata dell' educando e la pubblica della società , qual si 
deriva dal commercio, dal traffico, dall'industria e dalle mol- 
teplici arti meccaniche: suoi precipui elementi sono le scienze 
positive, le fisiche e le naturali risguardato nelle loro ap- 
plicazioni pratiche alle diverse guise d' industria. Discono- 
scere la non poca rilevanza dell'educazione tecnica saggia- 
mente intesa solo colui il può fare, che ha chiusi alTalto gli 
spiriti ad ogni forma di civiltà. I! tecnicismo ove sia sovra 
giuste e salde basi fondamentato, crea in seno alla società 
una schiera eletta di laboriosi cittadini, che con mano indu- 
stre ed intelligente vincendo la lotta, che la bruta materia 
muove alla nostra vita, e gli agenti naturali convertendo in 
fonte di pubblica prosperità difende la sociale famiglia dagli 
insulli del turpe bisogno, e cogli agi della vita le assicura 
il fisico perfezionamento e con esso, ailese le intime colle- 
ganze dello spirito col cori)o , determina e condiziona il 
perfezionamento intellettuale altresì ed il morale. 

Se non che mal saprebbe la tecnica educazione menare 
que' buoni frulli che da essa possiam riprometterci, ove noiì 
fosse tenuta ne'limili a lei da natura assegnati conforme- 
mente al sovrano concetto antropologico. L'uomo è un con- 
corde sistema di tre vite, il sentire, l'intendere ed il volere; 
c l'armonia dell'arte, della scienza e della virtù è l'archetipo 

< Con quest'espressione operar la materia intendo denotar ogni guisa d'indù 
stria cbe intorno nlla medesima si lrava(;li, o II commercio cbe da luogo a luogo 
In trasferisce, ed il tratllco cbe la permuta, o la manirattoria cbe la lavora c la 
afnua, e le arti meccanicbe che la trasformano c la alleggiano agli usi diversi 
delia \ita sociale. 
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di sua pcrfezion assoluta. Sorge di qui l'inferenza, clic l'e- 
ducazione Icciiicn, sircome quella che é solo indirilla a svol- 
{?er nell'uomo la viia meccanica ed industriale, non* è tutta 
l'educazione, sibbenc solo una parte e parte delle altre tanto 
mon noi) le o mon ditinilosa quanto i puri ed immortali beni 
dello spirilo vincono in pregio i materiali e caduchi godi- 
menti del corpo. Questo adunque abbiasi per vero fermo ed 
inconcusso, che l'educazion professionale e specializzala vuol 
essere Icnnla in conio di semplice mezzo e subordinala al- 
l'cducazion liberale come parte al tulio, perchè noni com- 
merciante, Inilustriale ed artigiano non per anco signilìca 
per ciò solo uomo assennato e persona onesta : che gli sludi 
tecnici e speciali lascino campo larghissimo agli studi clas- 
sici, lilosolici e morali, anzi prendano da questi l'indirizzo 
c'I moto: che mentre si vanno crescendo le potenze ope- 
rative al culto dell'arte, si educhi in più ampie proporzioni 
l'intelletto alle grandi verità della scienza, e con arder più 
intenso il cuore s'informi ai sublimi, eterni principii della 
virili. Forse tai cose sapranno savor di forte agrume a certi 
smodati ed improvvidi positivisti del secolo, che tutti fisi lo 
sguardo nelle fisiche migliorie colla veduta corta d'una spanna 
non vedono più in là delle loro macchine e delle loro cifre, 
e nel progresso economico e nella molUforme industria ri- 
pongono il colmo della civiltà e l'ultimo definitivo scopo 
della social convivenza; ma essi hanno dimenticato, che non 
di solo pane vivesi l'uomo, sibbcne di verità allresi e di 
virtù; hanno dimenticato che non slam quaggiù nati solo 
per muover macchine, per lavorar materia, per combinar cifre, 
ma fummo da Dio ordinali a ben più sublimi destini. 

Il tecnicismo, se ammodalo e tenuto a dovere, é fonie 
benefica di pubblica prosperità e di agi sociali; ma, se in- 
temperante e fuor de' suoi naturali confini, convertesi in istro- 
mento di corruzione, sconcia e perverte l'intiera educazione 
e per un sentiero fiorito di rose conduce la società alla 
corruzione ed allo squallor del sepolcro. Qual popolo la- 
scia presso di se declinare gli studi classici , filosofici e 
morali, ciislodi dei grandi pensieri e fonte di magnanime 
inspirazioni , per darsi perduto alla coltura dell'industria e 
delle arti, inforsa il suo avvenire e si attira sul capo giorni 
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tristissimi a liilluosi. Già or fa qualche luslro il Péisse la- 
mentava il rivolgersi degli spirili al tecnicismo esclusivo c 
segnava con giusto accorgimento i ruinosi elTelli che sarebber 
seguiti dal surrogamento di un'educazion speciale e professio- 
nale all'educazion generale e liberale. « L'educazione professio- 
« naie ed ognor più specializzala, (egli scrive) l'educazione che 
« avesse a scopo di far dell'individuo un istromento per un la- 
te voro qualsiasi, un mezzo per un fine particolare e determi- 
« nato, sarebbe un primo passo verso la barbarie. Generalizzata 
<r sur una grande scala, essa Irasmulerebbc una nazione in 
< un'oftlcina, in una fabbrica, in un banco da mercatanti, 
« essa creerebbe macchine e non uomini ». Verità incon- 
trastabile e tanlo più dolorosa In quanto che la mala ten- 
denza non che venire dismessa va ogni di più pigliando 
gran campo segnatamente presso alcuni popoli troppo cor- 
rivi dietro alle fisiche migliorie, sicché la j)iaga sociale mi- 
naccia di farsi letifera e non più suscettiva di guarigione. 
Una generazione cresciuta nei soli sludi industriali ed eco- 
nomici disgiunti dagli sludi classici , filosolici e morali, si 
lascierà col tempo sedurre dalle attrattive di un mondo ma- 
teriale abbellito dall'umana industria ed accoglierà nell'animo 
la trista persuasione, che non vi sian più altri mondi al di 
là delle sue cifre , delle sue macchine , delle sue officine ; 
che lo spirilo, se pur di spirito vorrà ancora saperne , ad 
altro non sia da natura ordinalo che a lavorar materia; 
e quando si sarà dispiegata in tulle guise di progresso 
economico ed induslriale , s' Imagincrà di aver giunta la 
cima della civiltà e stoltamente presumerà di essere la 
primate delle nazioni. Ma no, che la verace e duratura 
grandezza di un popolo non è tutta nei materiali incre- 
menti, nella lloridezza del traffico, nel prosperar del com- 
mercio, ncir operoso movimento delle officine, sibbene altresì 
e molto più nella generosità del sentire , nello spirilo di 
eroismo e disinteresse, nell'onesto, franco e dignitoso carat- 
tere, nello splendor delle civili e morali virtù, neirindomabii 
fortezza dell'anima nei giorni della prova e del dolore, nella 
ferma ed operosa credenza ad un immortalità avvenire. E que- 
ste son cose che vengon dal cuore, non già dai freddi e rigidi 
calcoli, non dai fragorosi mercati, non dalle venali officine. 
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CRITICA DEI DIFFERENTI CONCETTI 
DELLA METAFISICA > 



Eccoci, egregi ed aiiìatissiini giovani, novellamente laccolli 
per ripigliare il filosofico nostro cammino. A me prima dì 
ilare cominciamento al corso di Metafisica, corre grato do- 
vere di ringraziarvi dell'animo benevolo ed allento, con cui 
vi piacque accogliere le mie lezioni di logica, e del buon 
volere, con cui avete sorretto la povera mia parola. Dura ed 
ingrata, il confesso, era la via clic abbiamo percorsa per Ui 
xrirn selvaggia ed aspra e forte delle logiche astrazioni ; i)uir 
in voi più che l'aridità e l'asprezza della materia potè 1';!- 
mor della scienza, da cui confortati qua conveniste con lo-' 
ilevol frequenza a studiar meco le forme concettuali, clu» 
veste r umano ragionanienlu , e le leggi dialettiche, che ne 
}<overnano lo sviluppo. Ora la ragione de' nostri studi acca- 
demici vuole, che dalla disamina delle forme logiche del pen- 
siero noi facciam passo a scrutare i priiicipii supremi della 
reallà universale, vai quanto dire dalla Logica alla Metafisica. 
Voi ben vedete, quanto logico e naturale sia il trapasso dal- 
l'una all'altra di queste due scienze, attese le inlime ed in- 
frangibili attinenze che collegaiio queste due elettissime di- 
scipline. E veramente le forme concettuali e le leggi dialet- 
tiche del pensiero, intorno a rui si travaglia la Logica, ri- 
cevono dalla realta universale , oggetto della Metafisica , hi 
materia con cui van conjugate e senza della quale smarri- 
rebbero la ragione dell'esser loro: pensiero e realtà, forma 
e materia, soggetto ed oggetto son due cose indisgiungibili. 

Prelazione al corso di inctallsica neil' Accad^'inia lilosoHco-lettcraria di Mi- 
lano, Iella il di »3 novembre 1861. 
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sebbene dislinlc; ond'è, clic la Logica, non essendo fino a 
sé stessa, ina mezzo al sapere ed organo di verità, rinviene 
il suo final compimcnlo e 1' nllima ragion sua nella Metafi- 
sica siccome in quella, che investiga il supremo e fontal prin- 
cipio del sapere e dell'essere, del pensiero e della realtà. 

Or che cos'è la Metafisica? È questa la prima dimanda, 
cui ne tocca di satisfare anzi lutto , siccome a quella , che 
allacciasi di per sè al primo por piede in sulle soglie stesse 
di questa scienza. Se non che ci convien qui confessare , 
che della Metafisica corrono sommamente varie e discordi le 
definizioni, e contrarli sono i pareri dei filosofi nel determi- 
nare la materia propria di questa scienza, divisarne i caral- 
leri, fermarne la vera e cosliluliva natura. Il perché reputo 
qui conveniente di rivolgere un rapido sguardo retrospettivo 
alle origini ed alle vicende sloriche del concetto della Me- 
tafisica , ed allraverso alle fasi diverse, per cui successiva- 
mente discorse , studiarne l' indole e 1' attiludine peculiare , 
chiamare quindi a rassegna le differenti definizioni datene 
dai filosofi, statuir fra di esse confronti e disamine accurate, 
cercando se mai per entro alle medesime giacciavi alcunché 
di comune, in cui lutto concordino e sovra questo elemento 
di convenienza dalla critica sincerato formare tale un concetto 
delìnilivo della scienza nostra, che ne determini l'obbietlo 
proprio ed adequato, ne segni i limili, che la conterminano, 
ne ponga in chiaro la dignità e l'importanza Iragrande in 
ordine alla vita pratica ed alle scienze. 

Irisino dal suo primo schiudersi alla vita filosofica il pen- 
siero greco risalendo alle orìgini delle cose chiedeva a sé 
stesso, se mai frammezzo alle vicissitudini ed al trasformarsi 
continuo dell' universo siavi alcunché di assoluto , che per- 
manga immoto ed identico a sé medesimo, causa egli stesso 
e principio dei trasmulameidi, a cui soggiace la realtà uni- 
versale. Fu questa la grave ricerca , nella cui soluzione si 
alTalicò la speculazione greca nelle tre scuole filosofiche pri- 
mitive, la jonica, l'italica e l'eleatica. Nelle vaghe e malferme 
intuizioni di sifTatlo problema eranvi di già i presentimenti 
della Metafisica, ma la metafisica essa slessa non {spiegava 
jieranco la forma rigorosa di scienza, errando incerta intorno 
al proprio definitivo oggetto. Platone ripigliando il problema 
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(IcU'assolulo speculò sublimemente intorno alle essenze delle 
cose, ingegnandosi di tenersi mezzo fra i due estremi e della 
scuola jonica, che subordinò l'uno al molteplice, e ilella elea- 
fica, cbe il molteplice sar rificò all'Uno : ma Aristotele fu forse 
il primo , che abbia cercato di dare abito fermo di scienza 
alla mclafìsica, la quale nella dialettica platonica Timanevasi 
ancora indeterminata e malsicura di sè , segnatamente in 
quel che riguarda le attinenze tra le idee e le cose, tra l'as- 
soluto ed il relativo, tra l'uno ed il molteplice, tra le essenze 
eterne e le individue esistenze. Pigliando a combattere la 
teorica ontologica del suo maestro e facendo tesoro dei pro- 
nunciati lìlosolici delle scuole anteriori sincerati dalla critica, 
Aristotele assorse al concetto di una scienza suprema, o co- 
m'egli stesso la denomina, lìlosofìa prima, la quale solle- 
vandosi al di sopra delle scienze diverse inlenle a scrutare 
le cause ed i principii degli esseri particolari pigliasse ad 
itidagarc le cause ed i principii comuni a tulli gli esseri. 
La metafisica adunque, qual venne concepita primilivamente 
ed ideala da Aristotele , è la scienza dell' ente senza più , 
sguardato nella sua più alla generalità e spoglio delle pro- 
prietà specifiche e de' modi determinati, che dilTerenziano e 
distinguono l'uno dall'altro i molteplici esseri peculiari; la 
scienza, che Iia per oggetto i primi principii dell'essere e 
ilei conoscere , le cause e le ragioni ultime della natura e 
del pensiero; la teorica della sostanza prima, causa e prin- 
cipio dell' altre tutte. Iddio. Se non che, insorge qui un gra- 
vissimo dubbio. Aristotele assegna ad oggetto della Metafi- 
sica ora l'essere onnimamenle indeterminato, inteso nella sua 
più alta generalità, l'ultima delle astrazioni; ora l'essere pie- 
namente detcrminato ed attuato, la prima delle realità , Id- 
dio. Ma l'essere comunisshno, categorico ed astratto è esso 
identico con 1' essere realissimo, infinitamente conereto. Id- 
dio? Se no, come potrà ancora sussistere l'unità della scienza 
uielafisira? Se si, in qual moilo mai l'essere astrai lissiino si 
concreta e s'individua nella sostanza divina, e come si con- 
cilia nell'essere primo, oggetto della Metafisica, il sommo di 
astrazione col massimo di realtà; vai quanto dire, come sus- 
siste il generale, l'indetcrminatissimo nella sostanza singolare 
*i'il individuala? Questo dubbio, che è in sostanza il gran 
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prublcma aj^italosi tra i Uualisli ud ì Noiniiialisli del medio 
ovo e sciolto a' di nostri iit senso panteistico da Hegel, non 
venne, a quel che pare, dileguato da ArlÀlolele; il quale ikt- 
l'iò, sebbene si fosse sollevato all'idea di una scienza prima, 
pure non riesci a porne in sodo 1' unità organica e i)rcci- 
sarne l'oggetto suo peculiare. Il concetto mctalìsico di Ari- 
stotele ci apparisce quindi quasi a dir dimezzalo e scisso 
in due allri lasciati in lolla fra di loro anziché contempcrati 
ad armoruca unità; e la scienza prima da lui ideata mal 
poteva in sè ritrarre quell'organica unità, di cui difettava il 
concetto stesso, su cui veniva fondamenlata. Questo dualismi 
giacente in seno alla Metafisica arislotolica vuol essere dalla 
Critica allentumente avvertito, siccome quello che trasfusosi 
nel concetto dei metafisici posteriori fu cagion permanente 
dei lor dispareri ed impedi alla scienza nostra di raggiun- 
gere la sua organica integrità e pigliare un assetto ben fermo 
e determinativo. K veramente le molteplici e diverse teoriclip 
di metafìsica, quante mai sorsero da Aristotele a' tempi no- 
stri, portano tutte, chi ben le riguarda, più o mc'ìo spiccata 
l'impronta del concetto aristotelico variamente configurato e 
dìsvolle; essendoché chi collocò in cima ad essa il concettn 
dell'ente catcgoiico ed univcrsalissimo, e fecenc la scienzn 
delle forme astraile dell'essere e quindi delle verilà supreme 
ed assiomatiche, che servono di principii alle scienze parti- 
colari; chi le assegnò per subbietto primo e fondamento l'enlf 
reale, oggettivo e sussistente; allri riproducendo il dualismo 
aristotelico dell' ente astrattissimo e del realissimo la bipar- 
tirono in due corrispondenti teoriche fra di loro sconnesse ; 
ed altri da idtimo si avvisarono di averla rimcnata alla suii 
srientilìea unilà incardinandola nel concetto supremo dell'As- 
soluto, da cui si sforzarono di far lluire per sola logica ne- 
cessità H duplice n)otido delle idee e delle cose, diill'esscro 
e del sapere, del pensiero e della realità. Gli Scolastici ri- 
facendo la melalisica dello Stagirila e correggendola in molli 
punii per conformarla alla Doinmatica della Chiesa la ricon- 
l'cpirono siccome scienza prima e generatrice di tutte le al- 
tre, pur mentre la ridussero ad una miscela di cose etero- 
genee e differenti; posciaché di essi gli uni si diedero se- 
jfnatamenle a speculare intorno alle supreme generalità « 
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concezioni menlali e ne fecero un più o men ben conge- 
gnalo lessulo di astrazioni intorno all'essere univeroalissimo, 
cui si diede poi nome di ontologia; mentre gli altri assun- 
sero per subbiello precipuo di ior mclalìsica l'essere' divino 
contemplalo nella sua perfettissima naiura e nelle attinenze 
col mondo e converlironla in teologia ; di che ce lìe fanno 
fede i due più celebri ed opposti rappresentanti della .Me- 
tafisica scolastica, Tommaso d'Aquino soprannominalo l'An- 
gelo delle scuole , e Giovanni Duns Scoto , cui 1' acutezza 
estrema nel discutere e nel concepire valse il titolo di Doc- 
tor subtilis. L" Aquinale, genio vastissimo c comprensivo se 
altro mai, concepì la gran sintesi della realtà universa e spe- 
culò intorno a Dio , al creato ed ai loro rapporti ; onde il 
suo filosofare veste una forma concreta ed oggettiva inspi- 
randosi alla intuizione della realtà universale: lo Scoto, in- 
chinevole più assai all'astratto che al concreto, trattò la Me- 
tafisica siccome scienza dell'ente in universale, indagandone 
la natura generalissima, i principii astratti (quali sarebbero 
l'essenza, resistenza, la sostanza), e le proprietà comunissi- 
me, come a dire 1' uno, il vero, il buono ; al che aggiunse 
un trattato di Dio, e delle sostanze angeliche. 

Nel risorgimento che vide il secolo decimoquinlo degli 
studi speculativi, gli spirili stanchi dalle smodale aslratlezze 
della scolastica rivolsero le metafisiche loro speculazioni al 
problema della realtà universale, che continuò a travagliare 
le menti per tulio il secolo decimosesto e venne ritentalo 
con molla arditezza di genio da Giordano Bruno e da To- 
maso Campanella, che fondarono la Metafisica sul conccllo 
dell'Ente infinito e del finito studiandone i rapporti e deri- 
vando dalla teorica dell' Essere assoluto la notizia spiegaliva 
degli «sseri finiti e contingenti. Cartesio imprimendo alla 
tìlosofia moderna da lui iniziata una tendenza ed uno stam[Ki 
soggettivo la cosliluiva siccome scienza del pensiero umano 
e degli oggetti studiali però nel loro aspetto soggettivo ossia 
in rapporto col soggetto conoscente , anziché in sé slessi. 
Comparando la iMetafisica ad un tronco su cui s' incalma e 
sorge l'albero della filosofia universa, ei ne fece un misto 
di psicologia, di logica e di teodicea, trattandovi del dubbio ' 
universale, della naiura dello spirito umano, dell'esistenza 
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(li Dio, del vero e <lel fnlso, dcir essenza e deli' esistenza 
delle cose nialeriali « della retil dilTerenza fra 1' anima od 
il corpo ; però fra lanle ed eterogenee questioni, di cui si 
olenienla la sna lilosofb prima, nna ve n' ha che fra le 
altre primeggia e tutte a cosi dire le coidìgura ; lineila vo' 
diro che risguarda il fondamento primo della cognizione. Il 
massimo e precipuo problema della Metafisica cartesiana è 
quello doir Assoluto logico, vo' dire la ricerca di nna verilà 
[jrimn, che sia come 1' aliquid iiiconcussum del mondo co- 
noscitivo, l'ultimo e supremo fondamento della ccriozza e 
della cognizione , fondamento che ei ripose noli' esistenza 
dell' io pensante. Dall' assoluto logico ci sorse per • mezzo 
del concello dell' essci'o perfettissimo c necessario inesi- 
stente neir io all' esistenza dell' assoluto reale ed ogget- 
livo, cioè di Dio, e sul concello di quest' Assolulo ob- 
biettivo fondò la reahtà oblìiettiva del mondo cslenio. Voi 
vedete qui riprodotto sotto diversa forma nella metafisica di 
Cartesio il dualismo della Melalìsica di Aristotele, V Assolato 
mentale e l'Assoluto reale opposti l' imo all'altro e non con- 
ciliati. Malebranche e Spinoza lavorando sulla Melalìsica car- 
tesiana cercarono di compierla tentando di conciliare l'op- 
posizione dell' essere c del pensiero 1' uno colla teorica dcl- 
TEnle divino posto come il principtum cofpioscendi ed il 
principmm esscndi ad un tempo, l'altro colla teorica della so- 
stanza assoluta che s' indua nell' estensione inlinila o nel- 
r infinito pensiero. 

In quel frallempo Giovanni Locke postergando le dispu- 
tazioni ontologiche per ire dietro ad uno smodalo empirismo 
faceva discendere la Metafisica dalla sua altezza per costrin- 
gerla quasi (ulta entro agli angusti cancelli dell' ideologia e 
della psicologia, dove ve la tennero per assai tempo angu- 
sliala ed immiserila Condillac, d'Alembert e gli altri suoi 
più 0 men fedeli discepoli. Iidcnto precipuo e supremo della 
Metafisica pel filosofo inglese è questo, di fermare la natura 
e l'origine delle idee, anzi delle sensazioni, ciò che ò assai 
meno ancora; e di lai guisa ci veniva a falsare non solo 
r indoi nativa di questa nobilissima disciplina, ma ben anco 
a scalzarne le fondamenta, essendoché la Melalìsica ha per 
proprio di spiegare il niolleplite, il relativo, il mutabile, il 
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coiilingciilc , il finilo per mezzo dell' uno, ilell' assoluto , 
(leir Imniulabile, del necessario e dell'infinito. Ora le sen- 
sazioni, da cui I.ocke vorrebbe originalo Inlto 1' amano sa- 
pere, non valtrono del sicuro a sollevarci più su del feno- 
menico e del mutabile inlino alle rcfjioni doli' assoluto , del 
necessario e dell'infinito, dove chiave di senso itoli disserra^ 
a dirla con Dante. Il perchè non è a meravigliare, se i ivn- 
sisli e gli empirici d'ogni fatta dileggiarono la metafisica 
siccome scienza dell' assoluto e dell' immutabile ; non è a 
m«!ravìgliarc, se d' Alembert, seguendo le orme del suo mae- 
stro, assegna siccome primo, anzi unico problema alla Mc- 
lalisica quello dell'origine delle idee, soggiungendo elio 
«c «piasi tutte le altre questioni, che essa si propon(! a ri- 
« solvere, sono o insolubili o frivole, che esse sono 1' ali- 
t mento degli spirili fcmerarii o degli spiriti traviali, e che 
« non è punto a stupire se tante questioni sottili, sempre 
» agitale e non risolte mai , han fallo sprezzare «lai 
'( buoni spiriti questa scienza vuota e pretenziosa, cui danno 
c( nome di Metafisica {Essai sur les eleni, de la pliilox. ecc. 
a. T. IV delle sue Mélangos, pag. 5i e 46)». Se non che a 
vendicar questa nobile scienza dagli oltraggi e dalle belTo, 
cui era falla segno, ed a risollevarla dal basso loco, in cui era 
minata, sorse G. Cristiano Wolfio, il quale lamentando il di- 
scredito in cui era caduta una disciplina di si grande mo- 
mento, ed accagionandone lo sterile modo onde la Iratlarono 
eli Scolastici , intese il nerbo del suo ingegno a liberarla 
dalle futili e vane quisquiglie in cui !' avevan gittata. Hello 
lodevoi di certo era l'intento del celebre leibniziano, clic 
presculiva in tal modo la dignità e grandezza della scienza 
nostra; pure, a dirne il vero, a noi non pare che sia rie- 
scilo nel suo nobile divisamcnlo, e clic l'abbia novellamente 
avviluppata in magre e vuole astrattezze anziché accostata al 
suo suljlime ideale. Il Wolfio accostandosi al concetto dua- 
listico di .Aristotele e dello Scoto concepì la metafisica sic- 
come scienza dell' essere in genere e delle sue varie specie, 
e conformemente a questo duplice concetto dell' ente gene- 
ralissimo, astratto, indeterminato, e dell' ente specificato, leale, 
dtMerminalo egli hiparli la metafisica In generale ed in ispe- 
<-ial('. Mia Molafisica generalo ei die nome di Ontologia , o 
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ili filosofìa prima, e le assegnò ad oggello lo studio doir es- 
sere in generale, ossia dei primi principii, dei concelli su- 
premi , delle nozioni assionialiclic ed astraile , che entrano 
in ogni ragionamento, quali sono i concelli di necessario e 
•li conlingcnlc, di posssibile e di impossibile, di sostanza e 
ili accidente, di causa e di effetto, di quantità e di (jualUà 
0 va discorrendo La melalìsica speciale poi discendendo 
dalle supreme generalità alle diverse specie di esseri si tra- 
vaglia intorno a Dio, all'uomo ed al mondo e si specifica 
perciò in teologia, in psicologia e cosmologia razionale. Ec- 
coci novellamente di fronte al dualismo dell'essere univcr- 
snlissmio e dell' essere individualo, del pensiero e della realtà, 
doli' assoluto astrailo e dell' assoluto concreto ; dualismo che 
dall'oggetto della metafisica trapassando in corpo alla scienza 
stessa non poteva a meno di non turbarne 1' economia ed 
olTenderne la sistematica unità. Il WoUìo slanciandosi di 
botto lino alle ultime e generalissime concezioni dell' essere 
poneva in cima a luHa la melalìsica il concelto asirallo del- 
l'ente in genere, oggetto della sua ontologia o filosofia prima ; 
ma come e con rpial mezzo mai potevagli poi venir fallo di 
uscire dall' idealismo, in cui s' era imprigionato, e ridlscen- 
dere dal mondo delle supreme astrazioni a quello delle con- 
crelfi ed individue esistenze, dall' ente generalissimo ed astratto 
alle realità metafisiche di Dìo, del mondo e dell' uomo ? Ep- 
poi, quali attinenze, polevaglisi dimandare, ponete voi mai 
Ira l'ente in genere, spoglio di tutte determinazioni, e l'ente 
realissimo pienamente determinato ed attualo, fra l'essere 
astratlissimo e DioV Cosi il filosofo di lireslavia falliva al 
propostosi inlento di fermare su salda base l'edifizio della 
metafisica; ed agli ontologi a lui [ìosteriori lasciava aperte 
non più che queste Ire vie; o di starsene chiusi nell' idea- 

< Questo conccUo dulia MutalìsIca^gGiicralo del Woino non ò sosLinzial mento 
!,'ra:i fatto discorde da ([udio di llohhos. Vi ha (iiucsli dico) una filosofia prima, 
ila cui dipende ogni altra lllosona : essa sta principalmente noi ben circoscrivcn.- 
il sinnillcato del termini c dei nomi più universali. SilTatta limitiizione serve a 
scansar l' amtiigutl.'i o gl' equivoci nel ragionare. Le si chiamano comtincmunlc 
definizioni. Tali sono le dellniziuni di corpo, tempo, luoso, materia, forma, spe- 
cie, o'j'^elto, sostanza, accidente, facoltà, atto, finito, infinito, (juanlilà, qualità , 
molo, azione, passione, e varie altre parole necessario pcrcliè ciascuno possa 
spiugiir le sue idee sulla natura c la generazione del corpo. La spiegazione ossia 
il sisnillcato di f]uesti ed altrettali termini preciso e convenuto i; ciò clic comu- 
nemente chiamasi Metafisica nelle scuole (JlobLcs, Op. llor. e poi. pag. 399). 
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Usino da lui ricoslruUo, vielaiido al pensiero ogni conìiner- 
ciò colla reallu oggelliva, togliendo alle idee metalìsiche di 
causa e di elTello, di sostanza e di modo, di necessario c 
di contingento, di intintto e di finilo ogni valore ofttologico 
e reale, e rendendo con ciò slesso impossibile la mcrtafisica, 
0 ciò venne fallo da Kant; o di sollevarsi al di sopra del- 
l' assoluto soggellivo ed ideale e dell' assoluto oggettivo e 
reale, cercando se mai ci venga fallo di conciliare in un 
lerminc superiore ed unico la loro dualilà, lo che venne 
lenlalo da Hegel ; oppure subordinare le supreme aslral- 
lezze e gcneralilà melaflsicbe alle concrete ed individue sus- 
sislouzo come a loro sostegno e ragion suflicienle , e Iìì- 
sciando inlatta la sostanziai distinzione fra il reale inlìnito 
ed il reale finito tentar la conciliazione e l'armonia de' due 
termini cercandone le allinenzc onlologicbc, e non già 
confondendoli nò identificandoli, come usa il panteista, in un 
terzo termine superiore, che sia di amendue l'unico fonda- 
mento e la lor comune essenza. Kant ponendo menlc alla 
storia della metafisica fecesi a pronunciare , che essa « si 
<i rimase fin qui in uno slato indeciso di dubbio e di con- 
« Iraddizionc, che i progressi suoi furon sinora cosi lenii, 
(t e lauto si stelle lonlajia dal giungere la propostasi mela, 
« che si ha davvero il diritto di dubitare della sua possibi- 
« lilà (CriL della rag. pura, t. I, pag. 370, 372) »; ed 
egli stesso usando di questo diritto proposesi a risolvere il 
problema = Una metafisica è dessa possibile? E come e 
possibile? = Voi farete forse le meraviglie , giovani studiosi, 
veggendo un tanto ingegno mettere in forse le sorli stesse 
della metafisica; ma stupirete assai più al sentire, che que- 
sto grande iniziatore di tutto il movimento filosofico tedesco 
de' tempi nostri dopo di avere dichiarata problematica l'e- 
sistenza della scienza nostra non si perita di sentenziare du- 
ramente, che la metafisica, come scienza, è impossibile. Ei 
non nega di certo, che le menti umane incalzate da non 
superabil istinto di natura che le porla a scrutare il problema 
della realtà universale chieggono a sè medesime che cosa 
è Dio, r uomo, il mondo ; non nega perciò che la metafi- 
sica , corno tendenza naturai dello spirito , è un fatto ; ma 
poi sottomettendo ad una rigida critica l'indole, i limili e 
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la nalura doJla nosirn iiilclligciiza ne inferisce , che la ra- 
'^iom umana non vale a sciogliere i problemi mclalisici, a 
cui nalura la porla; d\e è imijolenle a Irascendere i limili 
della esperienza, e sollevarsi dal fenomeno al noumeno, dalle 
apparenze alle realità assolute; che ogni qual volta ardisse 
pronunciar giudicio intorno alla natura noumenica ed ogget- 
tiva delle cose è dannala ad avvolgersi fra insolubili con- 
traddizioni entrando in conllilto con sè medesima; e che 
per consegucide se la melallsica, come disposiziun naturale 
dello spirilo, è un fallo, come scienza, e impossibile. Cosi 
il severo critico di Koenigsberg senlenziava impotente la me- 
lalìsica ad apprenderci r intrinseca e ruate natura degli es- 
sei-i, e spogliatala d' ogni valor oggellivo la riduceva ad una 
sistematica e crilica rassegna delle idee e de' principii che 
sono in noi a priori indi[)endenlemcnle dall'esperienza (; 
fofKlaiuentano ed informano la nostra ragione speculativa. 

Ss Kant ha colpito la Melaflsica della dura sentenza di 
morie, non perciò a voi venga meno, o giovani, la fedo in 
essa. Il gran problema dell'essere sta indestrnHibile in fac- 
cia alla ragione umana : nel lungo e faticoso cammino, che 
le tocca di percorrere per giungere il sublime intendimento, 
sorge liti momenlo , in cui essa dopo tanti leulalivi fallili, 
dopo tante teoriche cadute a vuoto soccombe accasciala solili 
il peso di insuperali ostacoli, e disperando di sè pronuncia 
la sconforlanle parola: il problema e insolubile; la melali- 
sica impossibile. Kant e il rappresentante di questo mo- 
mento di dubbio e di scetlicismo; ma nel lungo periodo 
dello sviluppo speculativo non è più che un momenlo, Ira- 
scorso il quale, il pensiero umano, che giacevasl sliduciato 
e stanco, sorge, si riaffaccia al problema, ritenta la prova, 
e più animoso di prima chiede novellanienlo all'universo la 
ragion suprema dell' esser suo. 

E ([ucsla ragion suprema ili tutte cose Hegel si tenne sicuro 
di averla alla perfin rinvenuta egli solo, e con essa aver dato 
una soluzion definitiva al problema della Metafisica, pronun- 
ciata l'ultima parola della scienza, chiuso di sua mano il 
ciclo evolutivo della lìlosolìa. Kant avea scavato un abisso 
tra il soggetto e l'oggetto, tra i principii del conoscere e 
quelli dell'essere; Hegel pretende di aver colmato l'abisso 
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ulentincanilo-i due lemiini in un lerzo termine superiore, 
l'AssoUilo, che è l'essenza medesima delle cose^ il 'Pen- 
siero ideato o l'Idea pensata, conlenonte in sé idcnlilicali 
nella più alla possibile unità lutti i diversi c gli 'opposti. 
Kant aveva sentenziato impossibile la Metalisica , iinpolento 
la ragione specnlaliva ad apprendere la realità assoluta; 
Hegel pronuncia, che la sola scienza vera, la sola pos- 
sibile è la teorica dell' Assoluto, e che dell'Assoluto la 
ragione umana possiede una scienza assoluta essa stessa. 
Hegel volle incardinato tutto lo scibile sul concetto dell'es- 
sere uno, assoluto, indeterminalissimo, nel cui seno si uni- 
ficliino lutti i contrarii, c da cui si disvolga per fatale ne- 
cessità e senza mai fine la moltiplicità svariatissima delle 
idee e delle cose: e da questo suo principio tilosollco ei 
venne condotto ad operare un pieno rivolgimento nel domi- 
nio dell'Enciclopedia , spostando tutte e singole le scienze 
dal luogo che vi tenevano, e mutandone per intiero l'ordiu 
gerarchico attuale e 1* intrinseca armonia. L'Assoluto nc'suoi 
Ire successivi momenti di Idea, di Natura e di Spirilo; ecco, 
in sua sentenza, l'oggetto di tutta la tilosolia, oggetto che 
circoscrive esso stesso alle singole scienze il posto loro de- 
terminato dai momenti stessi dell' Assoluto. Egli stesso , 
l'Hegel, in una prefazione alla sua Logica edita nel 1812, 
sentenzia che quello che esisteva prima di Kant sotto nome 
di Metafisica non appartiene più al novero delle scienze , 
che l'antica Ontologia, la Psicologia, la Cosmologia e la 
Teologia naturale son divenute cose di cui non si fa più 
parola da veruno; che le ricerche snll' immortalità dell'anima, 
le prove dell'esistenza di Dio ed altrettali hanno perduto 
ogni importanza; che la Logica è rimasta bensì ma senza 
progresso e con discredito; che lo spirito pratico del secolo 
la minaccia della stessa sorte della Metafisica; che il mo- 
mento di trasformar la Logica è giunto, e d'ora in poi do- 
vrà costituire la Metafisica, la Filosofia speculativa pura. Per 
Hegel adunque la Logica e la Metafisica antiche sono scom- 
parse; e sulle loro mine egli edifica una scienza sola, che 
è Logica e Metafisica ad un tempo, avente per oggetto l'As- 
soluto nel primo de' suoi tre momenti, l'Assolulo-Idea. 
Mentre cosi in Germania Hegel colla sua teoria metafisica 
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dell' Idealismo assoluto cliiudova il ciclo del mwimenlo spe- 
culativo aperto da Kant, in Italia due preclari intellellt ri- 
tenlavafio la soluzione del problema dell'essere e del sapere, 
battendo una via mediana fra le intemperanze del trascen- 
dentalismo alemanno e le impotenze del sensismo anf^lo- 
francese. Antonio Rosmini riconcepiva la iMetafisica nella sua 
nativa purezza dcfìnendola per la dottrina delle ragioni ul- 
time dell'ente reale; gli enti reali poi, che assegnava ad 
oggetto di essa, sono lo Spirito finito e lo Spirito infinito ; 
però prima di discendere a trattare dell'ente reale finito e 
dell' essere realissimo ed infinito , che è Dio , ei volle pre- 
mettere una teorica astratta dell'essere universalissimo o co- 
munissimo, predicabile di ogni ente vuoi contingente , vuoi 
necessario; vai quanto dire l'Ontologia, che egli considera 
come una grande prefazione al trattato di Dio, e che voleva 
congiunta colla Teologia razionale, da cui soltanto poteva a 
suo avviso ricevere la sua integrità ed il suo final compi- 
mento. Vincenzo Gioberti impugnando la teoria ontologica del- 
l'essere ideale quale era stata concepita dal Rosmini, pose an- 
ch'cgli a base di tutte le scienze 1' Ontologia o Metafisica , 
assegnandole però ad oggetto l'Ente infinito cioè Dio, da 
luì concepito siccome il Primo ideale ed il Primo reale ad 
un tempo, siccome il massimo degli universali ed il pcrlel- 
tissimo de' concreti. L' Infinito, il finito ed il loro rapporto, 
è questo per lui il massimo problema della Metafisica, che 
ci Icntò di risolvere colla sua formola ideale = L'ente crea 
le esistenze = da lui posta a cardine di tutta l'Enciclope- 
dia. Però a questi due potenfi ingegni , che ridestarono in 
Italia il pensiero speculativo dal suo languore, non volle for- 
tuna conceder tanto di vita da condurre a compimento le 
loro teoriche: la morte li rapiva alla scienza nell'alto istesso 
in cui slavano coronando l' edificio filosofico intorno al quale 
andavano da tanti anni e con tanta cura lavorando: della 
Protologia di Gioberti non ci rimangono che pochi e scon- 
nessi frammenti i quali vider la luce testé ; e l'Ontologia del 
Rosmini si sta or ora pubblicando fra le sue opere postume 
incompiuta e monca quale era uscita dalla sua penna. 

Io mi sono fin qui studiato di chiamare a rassegna e porvi 
sott' occhio i pensamenti diversi, che della Metafisica emi- 
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scro i suoi più celebri cultori da Arislotefe a Gioljerli. iNò 
vi croiliiite elio con ciò io abljia avulo il vaiio'inlciKiimenlo 
(li si>ÌG<?arc qui uno sterile sfogi^io di co<j?nizion filosofica ; 
ahèy siccome il Foscolo diceva di odiar il verso che suona 
ti che non crea, cosi sprezzo anch' io quella erudizione ciar- 
liera, importuna ed infeconda, che invece di alimentare e 
crescere il [)cnsiero lo ammazza sotto l'ingombro di cogni- 
zioni sgranate e sconnesse perchè non avvivata dallo spirilo 
critico ed inventivo. Ben più grave ed altamente scienlilìca 
fu la ragione che mi ci ha condotto. Io credo, che nella 
storia del pensiero speculativo abbiavi continuità di svilup- 
po, c che i diversi momenti, per cui successivamcule discorre, 
formino un sol tutto, quasi anelli di una stessa caten:i, che 
insieme s' intrecciano e mutuamente si sostentano di guisa, 
che aggiungerne de' nuovi non è possibile senza collegarli 
con tutta la serie. Di che consegue, che i pensamenti in- 
dividuali c le diverse teoriche van risguardale siccome con- 
tinui e non interrotti tentativi di una sola mente a cosi dire 
universale ' cospiranti tutti ad attuar l'ideale di una scienza 
determinata, e che a volerne continuar lo sviluppo occorre 
anzi tutto coglierne il concetto e studiarne l' indoi nativa 
attraverso ai molteplici sistemi, che ne esplicarono il con- 
tenuto per accostarla al suo ideale. Voi vedete quindi ra- 
gione, per cui anziché presentarvi un concetto definitivo della 
scienza metafisica cosi di botto e come a dire isolalo ed 
arbitrario, ho avvisato meglio di estricarlo per mezzo della 
Critica dalla storia stessa dell'idea metafisica, parendo a me 
che di tal modo attinga h sua ragion d' essere dalla tradi- 
zione scientifica e dalla continuità del pensiero speculativo. 
Ciò posto , chi sguarda con occhio superficiale ed empi- 
rico alle varie e discordi definizioni della Metafisica da noi 
registrale verrà forse condotto alla negazione stessa del con- 
cetto della scienza nostro, come se i filosofi non siano giunti 
per anco ad intendersi intorno alla natura intrinseca della 
medesima ed a divisarne per bene i caratteri costitutivi; ma 
chi vi si addentra con la ragion della Critica non durerà 



■ ITugu il lettore di non intendere questo mio concetto nel senso dell' Idea- 
lismo assoluto, 
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fallica a rilevare per oniro alle fUssidenze individuali dc'nie- 
talisici intorno al siibhietlo peculiare della lor disciplina una 
ragion comune ed universale, che è come base de'Ior pen- 
samenti diversi e ne concilia i dispareri. A noi ipiindi oc- 
corre cercare iiuesta ragion comune , che informa h; opere 
iliverse di metafisica, e rilevatone il concetto generale porlo 
per pietra angolare del nostro edificio scientifico. 

Ora se altri raffronterà fra di loro dietro accurata disamina 
lo ilofiidzioni molteplici, che della Metafisica si sono prodotte, 
scorgerà questo essere l'elemento comune ed identico gia- 
cente in fondo alle medesime , che 1' universale dei filosofi 
convengono nel concepire la Metafisica siccome la scienza 
ilei l'rmitico, e che i dispareri e le dissidenze allora sol- 
lanlo insorgono che viensi a determinare e concretar questo 
Priniilivo posto a fondamento e subbietlo della Metafisica. 
K veramente quando .\ristotelc la definiva ora siccome la 
scienza dell'ente inteso nella sua più alla ed asiratla ge- 
neralità, ora siccome la dottrina dei primi principii e delle 
cause supreme delle cose, ed ora siccome la teorica del- 
l'essere infinito, divino, ei veniva con ciò ad assegnarle per 
(iggolto ciò che havvi di primifivo o nell'ordine de' nostri 
• oncelti 0 nel giro della realtà; tant'è che ei la denominava 
coi titoli di filosofia prima, di sapienza, di teologia, espres- 
sioni tutte che alludono a qualche cosa di primilivo, di uni- 
versale, di assoluto. Il medesimo è a ripetersi della Scola- 
stica, e segnatamente dell' Aquinate e di Giovanni Duns 
Scoto, i quali ponendo in capo alla Metafisica or l'essere 
supremamente astratto, or l'essere supremamente concreto 
e perfettissimo, venivano con ciò a concepirla siccome la 
scienza del primitivo. E quando il Bruno, il Campanella 
e gli altri pensatori, che lasciarono bella fama di se dal 
risorgimento degli studi classici allo schiudersi della fi- 
losofia moderna, rivolsero le metafisiche loro speculazioni 
a scrutare il fondamerdo primo e la ragion suprema della 
realtà universale , quale altro concetto si formavano mai 
della iMclafisica se non quello di una scienza, che investiga 
ciò che havvi di primitivo e di assolutamente supremo nel- 
r universo? Cartesio, che le assegnava per compilo precipuo 
(lucilo di rinvenire una verità prima, che stesse a base in- 
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rrollabile delle noslre cognizioni, Malehranclic^ che la deli- 
iiiva per la scienza delle vcrilà sui)rcme, che servono di 
principio alle scienze parlicolari, non la concepivano allra- 
mcnle anch'essi die come scienza del Primilivo: e Locke 
slesso, che angustiandone l'amplissima sua natura le dava 
per proprio di scrutare l'origine delle noslre idee, anzi delle 
noslre sensazioni, e Ivanl, che la sentenziava impotente a 
raggiungere le realità assolute, vengono entrambi a rivelare 
sebl)ene per vie diverse lo slesso concetto definitivo che an- 
diani rilevando; posciacliò il risalire con Locke, Condillac, 
D'Alembert allo origini dello idee torna ad un medesimo che 
il domandare se abbiavi o no un primilivo, da cui liilte ram- 
pollino rome da loro fonte comune. Quanto poi al KanI . 
egli stesso conviene, che la Metafìsica , sguardala nel suo 
ideale, vuol essere la scienza del Primilivo ossia del Nou- 
meno, siccome sostrato e ragion ultima del derivato , ossia 
del fenomeno, sebbene poi contraddicendo a sé medesimo 
neghi alla ragion speculativa le forze di raggiungere l'ideale, 
a cui incessantemente ed inelullabilmente aspira. Da ullimo 
lo slesso concello fondamenlalc della Metafisica viensi a ri- 
scontrare in Wolfio, che la dice scienza dell'essere univer- 
salissiino e degli spii ili ; in Hegel, che ne fa la scienza del- 
l' Idea assoluta, cioè di (pici primitivo da cut, in sua sen- 
tenza, tulio esce ed in cui (ulto ritorna; in fìioberti, che la 
incardina sull'idea dell'Ente crealore; in Rosmini, che la de- 
finisce la scienza delle ragioni ullime dell'essere reale , \r 
quali ullimo ragioni non vanno cercate nò si rinvengono 
fuori del primitivo, su cui punta la realtà universa. Oggelto 
della Metafisica c.adunrpie il Primitivo; in questo concedo 
conviene, se ben discerno, 1' universale dei filosofi ; ma que- 
sto Primilivo, intorno a cui la medesima si travaglia, che è 
desso mai, e sotto quale aspetto viene dalla Metafìsica me- 
ditato? Nel rispondere a sifTafla inchiesta i cultori di (pie- 
sla scienza dividonsi in iliverse e contrarie sentenze ,• po- 
sciacliò allri, siccome Aristotele, Duiis Scoto, Cartesio, Wol- 
fio e Rosmini, il cercarono e neh' ordine delle astrazioni e 
nel giro dello rcallà o posero a -base della loro scienza me- 
tafisica un duplico Primitivo, astratto cioè e concreto, cate- 
gorico e realissimo, discorde seco stesso e non conciliato 
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ad iiiiilà; allri cercacouo precipuanienle un Priniilivo conio 
foiidaiiKfnlo della rcalUi universale, come Uruno, Campanel- 
la, Spinoza; e chi inlese per Primitivo melalisico l'essere 
inlinito pienamente attualo e perfetto, cioè Dio, come San 
Tommaso e Gioberti, chi, siccome Hegel, l'Idea assoluta, 
mentre Giovanni Locke lo rimpiccioliva fra le angustie della 
fenomenologia del pensiero e Kant lo dichiarava inacccssi- 
hile all' umana ragione. A chi poi dalle diverse e discordi 
leoriciie mclafisiche intorno alla natura costitniiva del Pri- 
mitivo volesse inferirne con Kant che l' idealo della Meta- 
fisica è d' impossibile attuamento e mettere con ciò in forse 
la natura stessa e la validità oggettiva della scienza nostra, 
risponderei che n una definizione adequala della (ilosolìa (ed io 
a dirò, della Melalisica) non si può trovare se non compiuta 
a la scienza; giacche ci s'ha ad esprimere un'unità che 
« non si può scovrire , se non dopo scoverta ne' suoi piti 
« inlimi recessi tutta la natura dell' ente (Bonghi, Metaf. di 
« Arisi, tradotta, pag. cui). » 

Discoperta la identilù che giace fra la diversità e contra- 
rietà dei concetti emessi dai Metafisici intorno alla natura 
della loro scienza, a me pare di avere con ciò fermato 
l'oggetto suo peculiare dicendo che la Metafìsica è la scienza 
del Primitivo. Vago per anco ed indeterminato, io ne con- 
vengo, ò questo concetto della Metafisica che ho qui messo 
innanzi, ma pur corrispondente al nostro intendimento ri- 
volto a cercare una formola generica, in cui s' acconciassero 
ad unità le molteplici e disparate definizioni. Slmiiamoci ora 
di addentrarci più oltre nella natura intrinseca di questa 
scienza e precisarne il subbietto pigliando le mosse da al- 
cune considerazioni intorno alle scienze particolari per risa- 
lire quinci al concetto di una scienza superiore che ne sia 
il comun fondamento. Ogni peculiar disciplina , chi ben la 
riguarda, è un sistema di verità elaborato dalla rtfiessione 
umana intorno ad un peculiare oggetto. Ora gli oggetU mol- 
teplici sussistono sibbene collegali fra di loro nel grark si- 
stoma degli esseri dell' universo, ma ciascheduna disciplina 
particolare sta tutta raccolta nell' indagine del proprio og- 
getto e lo contempla scisso e disgiunto dagli altri senza por 
mente alle loro mutue attinenze. Cosi a ragiork d' esempio 



1.1 mineralogia ha per proprio di studiare i corpi inorganici 
nè si dà punlo pensiero degli altri corpi dell'universo con 
cui son collegati a sistema; la fisiologia è tutta nello stu- 
dio della vita animale e non va più oltre né chiede so e 
come questa vita animalo sia nell'uomo collegata con un'al- 
tra vita più nohile e più dignitosa, quella dello spirilo: la 
geologia medila intorno al picciol pianeta che noi abitiamo, 
e non tiene nè debbe tener conio dell' immensa reallà uni- 
versale di cui è piccolissima parte. Ma 1 minerali, i viventi, 
la terra e tulli gli altri oggetti, che ammaniscono la mate- 
ria alle diverse scienze particolari , non sussislj)no isolati o. 
disgiunti quali vengono dalle medesime contemplali, sibbene 
intimamente connessi quasi altrettanti organi di quel gran 
tulio, che chiamano universo. Vuole adunipie necessita di 
ragione, che al disopra delle scienze particolari sorga una 
scienza supcriore , che pigli ad oggetto delle sue indagini 
questa grande università di cose studiandola non più nelle 
ilisgiunte sue membra, ma nel suo intrinseco organismo, 
ne' supremi e generali i-apporti, che fanno dei lauti e di- 
versi esseri un molteplice conlemperalo ad unilà. Or que- 
sta scienza suprema , che investiga le allinenze armonizza- 
trlci della realtà universale, e che dagli esseri derivali c 
molteplici si solleva insino all'Essere primitivo ed uno, ccr- 
i-ando in questo la ragione ed il fondamento di quelli, voi 
Il vedete, è per appiuito la Metafisica. Ancora chi pone ben 
mente al processo discorsivo delle scienze diverse particolari, 
vi scorge che ognuna di esse muove da un principio gene- 
lieo suo proprio, in cui lutla si uniiica ed olU'e al quale 
non le è dato di avanzare , e che tutte poi pei esplicarsi 
ciascuna dal suo principio generatore si giovano di certi al- 
tri principii delti formali, astratti e comunissimi, quali sono 
i[uei di sostanza, di causa, di ragion sufficiente, e quello poi 
univcrsalissimo detto di identità, a cui fa contrapposto quel- 
l' altro di contraddizione , senza del quale la scienza non 
saprebbe dar un sol passo, anzi fora impossibile il mcnoiuo 
ragionamento. Or bene qual' è 1' origine ed il fondamenlo 
di lutti questi principii formali che , presiedono alla forma- 
zion di tulle le scienze particolari? E quanto ai lanli odi- 
versi principii genetici proprii di ciascheduna disciplina pe- 
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cullare, quaPò il vincolo che li collega c li armonizza? E 
v'ha egli un solo e supremo principio di tulio lo scibile, da 
cui Iluiscano tutti i principii scientifici? Satisfare a tali in- 
':hieste non ispetla a veruna delle scienze particolari, delle 
«juali ofiuuna sta lìssa e circoscritta al proprio principio pe- 
nelieo nò lo trascende per invadere i principii generatori 
delle altro. Sorge (juindi la necessità di una scienza su [te- 
nore, che investighi 1' origine ed il comun fondamento di 
tulli i principii delle scienze particolari. Tulle queste consi- 
derazioni ci menano a conchiudere essere la Metafisica la 
scienza dei sommi principii dell'essere e del sapere 

Al medesimo risullaiiiento ci troveremo condotti muoven- 
do dalla considei azionc di alcuni fenomeni psicologici , di 
cin siamo Inttodi testimoni per mezzo del senso intimo. Non 
appena lo spirilo umano volge lo sguardo alla realtà univer- 
sale che lo circonda, ei la sente e la percepisce siccome al- 
cunché di molteplice, di mutevole, di finito, di relative e di 
contingenle: ma di fronte alla facoltà del sentimento sorge 
la ragione, che opponendosi ai pronunciali della percezione 
apprende la reallii siccome una, immutabile, infinita , asso- 
luta e necessaria. (Juindi lo spirito umano entra in conllitlo 
ed in lolla con sè medesimo , a cessar la quale ei fassi a 
rintracciare lo altincnze tra questi termini opposti, ad inda- 
gar le ragioni ultime dell'esistenza universale, e cercare un 
Primitivo, clic valga a sciogliere il dualismo del senso e della 
ragione , e conciliare i loro opposti ad armonia ; ed eccolo 
condono al problema della Metafisica, che e perciò la scienza, 
la quale cerca le altinenze tra l'assoluto ed il relativo, l'in- 
tinilo ed il linilo, l'Uno ed il Molteplice, il necessario ed il 
contingente; la scienza che investiga le ragioni ultime della 
realtà universale, o più es|>licitamente la scienza del l*rimi- 
livo come ragione ullima di sè, e della realtà universale. 

I lu convellilo perciò con Wolilo, Scoto, Aristotele eil altri Illusoli, cliu la Me- 
t.illslca debba altresì stadi.'iie I' origine ed il valore dei principii formali e dei 
r iiicelti supremi generali ed a.slratli; ma discordo da essi nel collocare cbe 
filino il concetto dell'essere indeterniinatissimo e le supreme generalità astraile 
.1 londaniento delta Mctiilisiia, quasi ne fossero I' obbietlo proprio ed adequato, 
mentre i coni.citi categorici o le supreme astrazioni non li.inno per sè vcrun 
fondamonlo. e vogliono essere spiegati per mezzo della rcallA o dei concreti, in 
< MÌ si sostiinziano f.-iceiid'ili finire il:i rpieiiH.. 
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So lal(j t' il concello elio vi liu qui tlelinealo (iella iMcla- 
rtsicn, voi polele quinci veder ragione o delle varie deuonii- 
nazioni, che sorli dai (llosoli, e dei liloli , di cui venne in- 
signita, e dei caralleri che le furono assegnali. Essa "venne 
denominala lilosolia prima, Prolologia, scienza delle scienze, 
scienza per antonomasia , Ontologia o scienza deli' essere , 
Teosofia, scienza dell'universale, dell' assoluto, dell'incondi- 
zionato , teoria delle scienze , Investigazione c dichiarazione 
ile' sommi principii , scienza delle origini dello cose , delle 
leggi universali dell'essere, di quanto havvi di più generale 
e di comunissimo in lutti gli esseri; denominazioni tulle che 
sun quasi allrellanle e più esplicite traduzioni del vocabolo 
Metafisiai , la cui greca etimologia accenna ad una scienza 
che trascendo la nalin-a uìaleriale, e va olire il mondo delle 
cose sensibili, finite, mutevoli e relative per allingere l'ullima 
loro ragione in un essere soprasensìbile, infinito, immutabile 
ed assoluto. Quindi ancora si scorge il perchè la scienza no- 
slrn venne caratterizzala siccome un sapere universale, Ira- 
scendente, i)rofondo, recondilo, certo ed evidente per sé, au- 
tonomo e base di ogni altro sapere. Dessa è un sa[>erc uni- 
versale, non già perchè sia essa sola tulle le scienze e con- 
fondasi con l'Enciclopedia, ma perchè informa di sè e coin- 
|)enelra tulio lo scibile; non già perchè contempli gli es- 
seri lutti ciascuno nella specifica sua nalura, sibbene nelle 
supreme loro relazioni, ed universale altresì, perchè il con- 
cetto del l*rimilivo , in cui essa si radica , slendesi a tutta 
la realtà: è un sapere trascendente, profondo e recondito 
perchè si spinge insino alle secrele origini delle cose e ne 
.scruta le iiUime cause ; è un sapere certo ed evidente per 
sè, perchè tolto il Primitivo, oggetto e materia della Metafi- 
sica, tutta la realtà rimane in for.sc e lo scibile intiero av- 
vnllij in uno scetticismo universale; è da ultimo un sapere 
aulonomo e base di ogni allru perchè dal Primitivo tlui- 
sconn e dipendono 1 principii scienlilici, base delle singole 
scienze, esso poi è indipendente da ogni altro. 

lo mi sono infino a qui ingegnalo di porvi sotl' occhio 
tale una nozione dichiarativa della Metafisica che incbiudesse 
il eoncello generico, che il comune dei filosofi si forma di 
questa scienza ed involgo-^se i caraltori che le si sftgliono 
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allribnire. Inlaiilo dallo cose siiiora discorse voi avrete, credo, 
raccollo come la Mclafisica risponda al fine altissimo di no- 
stra ragionevol iialiira, e ()iianto inliinamenic si coiinella col 
viver umano , {,'overnandone l' indirizzo f ol »cnore de' suoi 
principii ed additandogli il suo scopo terminativo. La Mela- 
lisica ha la sua ragion d'essere nell'essenza stessa della no- 
stra natura, la fjualc «i falla per l'infinito, e l'assoluto; dessa 
risponde ad un imperioso, indeslruttlhil bisogno dello spirito 
umano; e lo stesso Kant, che come scienza l'ha dichiarali! 
impossibile, come tendenza naturai della mente la disse un 
fatto inconhaslabile ; onde io non esito di alfermare, che se 
la Metafisica non fosse, farebbe mestieri inventarla. E vura- 
nicntc chi e di noi, che colpito dallo spettacolo dell'universo 
non facciasi ad esclamar col poeta: 

Quc-s|i> cose, clie il ciel volgo e governa. 
Dopo mollo voltar, clic fliic araiino? 

Chi mai dall' incessante avvicendarsi delle cose umano 
c dal succedersi di tanti eventi non sentesi condotto a chie- 
dere a sé medesimo : donde viene, e dove va questa grande 
università di cose che ne gira trintoi no? E chi nell'ora so- 
lenne dello smarrimento e del dolore raccoltosi nel santua- 
rio dell' anima non veile alTacciarglisi davanti al conturbato 
pensiero il lerribil dilemma della vita: essere, o non essere? 
Cosi il problema della Metafisica sorge spontaneo ed inde- 
clinabile dal fondo stesso della nostra natura, e si pone di 
[ler sè in faccia alla ragione speculativa. Quinci si scorge, 
come la nostra non sia una vana scienza, che straniasi dalla 
realtà della vita per ismarrirsi dietro a vuote e sterili astra- 
zioni, ma informi di sè tutta la nostra vita operativa e de- 
termini le sorti della nostra esistenza. Poiché se e vero , 
com'è verissimo, che son i principii quelli, che governano 
il movimento della società e girano le sorli degli indi- 
vidui non solo , ma ben anco dei popoli e delle nazioni , 
se è vero che tutta la nostra vita esterna ed operativa si 
fondamenta e si regge su pochi ma solenni giudizi, che noi 
rechiamo intorno alle origini ed alla finalità delle cose , ed 
intorno a quell'Essere primilivo , che sta moderatore ilella 
rcallà universa, principio e termine di Uilti gli esseri, e chi 
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non vede , quanto intimamente collegllisi con lutto il" viver 
individuo e sociale la Metafisica , siccome quella , che nel 
concetto del Primitivo cerca la ragione ultima delP esisten- 
za? ' La vita, l'esistenza, l'universo intiero non hojmo allro 
pregio, altro valore se non quello che allingono dall'Essere 
primitivo, da cui dipendono ed in cui si sostentano:" quindi a 
seconda delle diverse teoriche metafisiche professate intorno 
al supremo principio dell'essere e del sapere tulio il sistema 
delle azioni umane mula scopo, valore, indirizzo, e la so- 
cietà stessa veste forme diverse e variamente si atteggia e 
si modella. Concedetemi, giovani oriiatisstmt, elio io confermi 
questa verità coll'esempio di una teoria metafisica, la quale 
levò a' tempi nostri alto grido di sé, voglio dire l'Idealismo 
assoluto di Hegel. Facciamo per poco discendere ([ui in terra 
fra noi dal suo sublime Olimpo l'Assoluto hegeliano, e chie- 
diamogli conto, che ben ne abbiamo il diritlo , delle sorli 
nostre che egli stringe in suo pugno. Domandiamo; nel si- 
stema dell'Idealismo assoluto che ne è di noi, della vita, 

< Se il Primitivo , cbu ammcttiuino , è il Dio personala del Crisliaiiesiiito , dm 
vai quanto dire un essere spirituale, intelligente, libero, Jiostanzialiiieiite disliiitu 
dall'universo da lui creato; allora tutta questa immensa varietà di uose e quindi 
anche la vita nostra nxrh uno scopo , una llnalità , perclié tutto è opera dì uno 
spirito, die opera con intelligenza e con amore: la personalitlt umana Sfondala 
sopra una salda base; noi siamo lasciali arbitri delle nostre sorti, la libertii, e 
quindi la responsabilità del nostro operare, la moralità, TinunorlalitU degli spiriti, 
tutte Insomma le universali credenze, cUe sona come il cardine della socictfi <• 
della vila, sono poste in sicuro. .Se il nostro Primitivo non é il Dio personale (k>l 
Cristianesimo, ma il Dio di Hegel, ossia l'idea asfuluta, un essere nlTaltn indeter- 
minato, privo dj intelligenza, di libertà^ di personalith, di ogni attributo, un us- 
sere che non è nè la natura, nè lo spirito, né Dio, nè l'uomo, né r inllnitu , ne 
il finito, ma l'identità assoluta di tutte queste cose, un essere insomma che real- 
mente è nulla, che diventerà lutto, in allora il sistema intiero delle nostn< azioni 
mula radicalmente di indirizzo: l'universo non ha più scopo, percliÈ emanazioni» 
e sviluppo falale di un assoluto inconscio di sè; la vila nostra non ha più né 
valore né pregio, perche vien negata la personalitli, da cui solo essa attinge il 
suo pregio e valore; non vi ha più libertà morale, quindi nessuna responsabilità 
del nostro operalo; non più immortalità degli spiriti individuali; nessuna 
sostanziai distinzione tra vizio e virtù, tra il turpe e l'onesto. Ira il vero ed 
il falso, tra il diritto e la violenza, tra quel che realmente si fa e quel ohe mu- 
ralmente far si dovrebbe, perché tutte queste cose essendo evoluzioni fatali dell'As- 
soluto , debbono esser tenute nello slesso conto. Se noi poniamo a fondamento 
primo, a causa suprema di tutto l'essere la materia, il caso, gli atomi di Demo- 
crito e di Epicuro, allora non vi ha più distinzione tra lo spirito e il corj) >. allora 
una fatale, cieca, ineluttabile necessittt governa tutte le cose, tutte te nostre 
azioni. Se il Primitivo, da cui si vuol tutto derivare, è l'essere astraltissiniu, 
indeterminata, allora il mondo delle rcalitit ci sfuggirebbe per sempre, poiclie d;i 
un astratto non ponno uscire esseri concreti e sussislenti,e tutta la vili nostra 
6aa>bbe una deplorabile illusione. 
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della socielà, dell' universo? È chiaro che la risposta a sif- 
fatte interrogazioni vuol essere attinta dal concetto metafisico 
dell'Assoluto. Or che cosa è l'Assoluto, da cui Hegel fa uscire 
tutto l'essere e tutto il sapere'? Esso è l'Idea pura, l'Inde- 
temiiiiazione assoluta, l'essere senza più spoglio di ogni pro- 
prietà, di ogni qualità, di ogni attributo, pura possibilità di 
essere e non già essere reale né determinalo: quest'Idea è 
potcnziolmente tulio, rcalmenle nulla; essanoli è nò l'in- 
linilo, ne il finilo, ne la natura ne lo spirito, ne Dio nò il 
mondo, ma ciò, in cui, come in vasto serbatojo, si confon- 
dono l'Infinito ed il finito, la natura e lo spirilo. Dio ed il 
mondo ; ciò in cui tutto si identifica scomparendo ogni op- 
posizione, ogni diversità, ogni distinzione; ò l'identità asso- 
luta universale. Ma come mai quesl' Idea assoluta, che in 
realtà è nulla, può diventar tulle cose ed originar l'universo? 
Che cosa mai fa uscir l'essere puro da questa sua indeter- 
minazione primitiva ed assoluta? La necessità: una fatale, 
indeclinabile, insupcrabii necessità domina l'Idea assoluta e 
la sforza a trasformarsi in natura ed in ispirilo, a diventar 
il mondo e l'uomo, il finito e l'infinito, a vestir scmpremai 
nuove forme senza mai fine : lo sviluppo iniziale dell'Idea è 
adunque necessario, fatale , cieco , inconscio di sé ; quindi 
tulio, che si compie in seno alla società, tulio che avviene 
sulla gran scena dell'universo, è il parto di una inesorabile 
fatalità ; tulio è necessario ; giacché l'Ida assoluta, fonte di 
tutto l'essere, non è libera nelle sue produzioni esterne, non 
può non vestire le forme, con cui si manifesta al di fuori, non 
può non isvolgersi in quel modo con cui si esplica : il bi- 
sogno di sviluppo, la necessità è più forte di lei, anzi forma 
l:i sua slessa essenza. Or io chieggo: se tale è rAs.soltjlo 
primitivo, l'universo che è desso mai? Non più, che una 
serie di forme, che passano e s'incalzano le une c le altre 
per questo gran maro dell'essere, forme di cui si veslc l'As- 
.soluto nel suo fatale sviluppo per loslo abbandonarle ed as- 
sumerne delle niKivo. F. noi che siamo? Non già vere e con- 
(i'Cle personaiilii, mn meri strumenti dello spirito universale, 
non vere ed individue sussistenze dotale di una vita propria 
ed incomunicabile, ma fasi dello sviluppo dell'assoluto, mo- 
menti della personalità assoluta che Dio acquista nel suo 
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successivo sviluppo. E che ne c rlella vila sociale, dello Sialo, 
dei popoli, delle nazioni? Lo Sialo, dice Hegel, é il Dro pre- 
sanie, il Dio che si manifesta e si rivela, è l' iiniTOr^o spi- 
rituale in cui la ragione divina s'è incarnata ed inipcrsonata ; 
(/uindi lutto che esiste, è razionale, e tutto Ciò che è razio- 
nale, esiste; poiché è Dio stesso che si rivela neilo Stato; 
tulio è adunque al suo posto e viene o verrà a suo tempo; 
lo Sialo ha perciò uno scopo assoluto , quindi possiede un 
diritto eminente su tulli gli individui, i quali non hanno va- 
lore né diritti che per lo Stalo (Vedi Ahrens, p. llOeseg.) 
Come lo Sialo, cosi i popoli e le nozioni sono momenti del- 
l'Assolulo, sono manifestazioni dello spirilo del mondo, che 
s'individualizza negli spirili nazionali e discorre per una va- 
rietà di slati; onde in quella guisa che gl'individui sono stru- 
menti in man dello Stalo, che tulli in sè li assorbe, cosi i 
popoli vengono sacrificali come mezzo allo spirilo imiversale 
•li nazionalità, e quando iiueslo spirilo del mondo spiega 
la sua forza in seno ad un dato popolo, questo popolo di- 
venendone il rappresentante esclusivo signoreggia ed eser- 
cita un diruto assoluto su tulli ; e le altre nazioni sono di 
fronte a lui senza forza non solo , ma senza diritto. 

Quanto malaugurate siano le sorti della vila, della società, 
della realtà universa in questo sistema dell' Idealismo asso- 
luto, voi il vedete. Se IWssoluto, che si pone a principio 
iniziale ed originario di ItJllo l'essere, non è il Dio perso- 
nale del Crislianesimo, che creò i cieli e la terra ed avrebbe 
.indie potuto non farli e sarebbe pur quel che è anche senza 
di loro, ma un essere privo di intelligenza , di libertà , di 
personalità, che opera in modo fatale od inconscio dif se, 
non ci è più libera creazione, non più libera dirczion delle 
cose : la realtà finita non ha più scopo perche è emanazione 
di uu Assoluto inconscio di sé, non già produzione di uno 
spirilo intelligente e libero: 1' univei'so non è più governato 
dalla lilìcrià, lalla necessità logica, poiché l'inesorabile 
falalilà, the dofin.ia l'Idea assoluta, forz'è che si travasi da 
essa nelle sue lallure. Se noi non siamo vere personalità, 
ma forme passeggiere e vanienti dell'Assoluto, dunque non 
c'è più luogo a libertà morale, non più n -nonsahililà del 
noslro operato, non esistenza poi\sonale •! -'nima dopo 
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morie, non più vila futura siccome termine e compimenlo 
della presenle. Se legge suprema della realtà universa è la 
\o'^\ca necessità, se i)erciò lutto ciò che debbe o può essere, è 
rualmcntc , c tulio ciò che è di fallo , debb'essere necessa- 
riamente, in allora le più esecrabili scelleranze van messe 
a paro con le più eroiche ed ammirande intraprese, perchè 
sono e le une e le allre momenli necessarii dell'Assoluto , 
da cui attingono lo slesso valore, e vogliono esser tenuti in 
pari conto e il guerriero, che combatte e muor per la pa- 
lila, ed il Iraditor che la traffica e la consegna in mano allo 
straniero. Il vostro animo nobile e generoso inorridisce a 
tali Iristissimi pronunciati; ma essi sono indeclinabili corol- 
larii del sistema metafisico di cui teniamo parola. L' Ideali- 
smo assoluto non solo offende ed urta le più care credenze, 
i più profondi convincimenti del nostro spirilo, ma e ben 
aiico (perchè tacerlo?) la negazione delle più nobili e gene- 
rose aspirazioni del secol nostro. Il mondo incivilito consi- 
dera il governo come strumento e mezzo di perfezionamento 
per la civil società e gli fa precetto di rispettare e tutelar 
no' singoli cittadini siccome alcunché di sacro e di intangi- 
liile la personal dignità e l'autonomia individuale; e voi, o 
segnaci dell'Idealismo assoluto hegeliano, risuscitando la po- 
litica pagana e facendo in questo punto retroceder la scienza 
(li venti 0 più secoli venite a farci l'apoteosi dello Slato, a 
dirci che esso è il sovrano investilo di un potere assoluto, che 
a lui spella il diritlo di regolare la moralità, la religione, le arti, 
le scienze; che gli individui non son che slrumenli in man dello 
Sialo e non hanno valor né diritti se non per lui. Il secol no- 
stro nulle una profonda credenza, un fervido entusiasmo per 
la libertà e sdegnosamente abbomina e detesta ogni atlenlato 
contro di essa sotto qualsiasi forma si manifesti e da qua- 
linnjuc parte proceda; e voi venite a dirci che tutto è a suo 
posto, che tutto ciò che esiste é razionale, anche le inva- 
sioni, le conquiste, le oppressioni di popoli, le tirannidi go- 
vernative che contrislan tuttora la faccia della nostra iuci-^ 
viltta Europa. Le liazioni oppresse sorgono a dimandar li- 
berla in nome del diritto e scuotono le catene del servag- 
gio in faccia ai loro oppressori, e voi, quatii' insultando ai 
caduti, pronunciate che quando un popolo ha in sua mano 
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I« signoria e domina sugli allri, le allrc nazioni sono hi fac- 
cia a Ini senza forza e senza dirillo. Ecco clic cosa ne c 
(Iella vita, della socielà, dell'esislcnza nel sistema metafisico 
dell'Idealismo assolnlo. Ep(iurc un sistema, che scrollo le più 
care nostre credenze per inabissarci in nn vuoto sconforlanlo o 
distrugge la personalità e la hbertà morale, fondamento della 
vita e della società, questo sistema lo si mette innanzi e si 
dà come supcriore a tutti gli allri sistemi, anzi siccome In 
filosolìa. Noi instituircmo a suo tempo una critica di questa 
celebrata teorica; ma il poco, che ne abbiain detto or oro, 
basterà credo a farvi persuasi quanto slrclli siano i rapporti 
fra la scienza della Metalìsica e la vita operativa e reale. 

Gravi ollremodo e paurosi problemi, voi il vedete, son 
questi che la Metafisica imprende a discutere, e tali da con- 
quidere sotto il loro peso quale tnai ingegno fosse ardilo di 
affrontarli con animo impreparato e troppo lìdenle di sè. Com- 
misurando la deficienza delle forze mie con la sublimità dell'as- 
sunto, a me soccorono al pensiero quelle parole dcH'Aligliieri : 

Ma chi pensasse il ponderoso tenia, 
E l'omiira mortai, cbc se ne carca, 
Nul biasDicrebbu, se sott'csso trema. 

rPar. 23, 03;. 

Il perchè non v' aspettate da me un vasto e saldo sistema di me- 
tafìsica; cbé veramente strana mattezza ed inescusabil baldanza 
sarebbe la mia, se imprendessi una decisiva e final soluzione 
di tali problemi, che alTalicarono ed alTatican tuttora le piij 
polenti e splendide intelligenze. A me par quindi più savio 
e più sicuro consiglio abbandonare il vano individuai lonla- 
mento di erigere in si corto spazio di tempo un vasto e 
compiuto edificio di metafisica, e m'adoprerò a lulL'uomo 
in questo, di segnarvi in digrosso le genuine fattezze di que- 
sta bellissima tra le scienze, lasciando a voi ed al tempo 
di infonder vita 6 moto al concetto, che ne avrete fermo 
dentro dell'animo. Non m'è ignoto di taluni pensatori ger- 
manici 0 germanizzanti del secol nostro, che spacciando per 
iscienza assoluta certo loro ambiziose e smodate teoriche ed 
arrogandosi l'arcana intuizione dell'universo ostentano di 
portar chiuso nel loro comprendiloio quaìito per occhio a per 
mente si gira, e si fanno a rivelarvi i misteri tulli della cica- 
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zione e le essenze pi» rccoiidile delle coso con tale um 
facilità e chiaroveggenza da disp;i'a<larne Domencddio. A me 
rnancan le forze per levarmi lanl'allo e spaziar per l'immenso 
mare dell'essere, dove fur visti patir naufragio i nostri intem- 
peranti ingegni rinnovando i voli infelici di Icaro. Di scienza 
assoluta da comunicarvi, per me non ne posseggo veruna ; 
che anzi ricordevole di quel tale presso Orazio , che diim 
oitat hìimìim, mbes et inania captai , io mi terrò fermo più 
che mai a quel filosofare circospetto, riguardoso e modesto, 
che per non ismarrirsi dietro a presuntuose ed avventale 
teoriche si sta contento al poco , ma accertato sapere , e 
vorrò esponendovi quei po' di scienza e non più, che mi 
verrà fatto raccogliere colle meditazioni mie sui pensamenti 
altrui sorrette dal vostro buon vuolere e giovanile ingegno. 



II- 

SULLA CRITICA DELL' HE GELIANISMO. 



Lettera rosponsioa di Giusepì'e Allievo al Professor Luigi Ferri 

Piacquemi la libertà con cui la S. V. rispondefido ad una 
mia lettera pubblicala nelN. 92 della liivista italiana sulla Cri- 
tica dell' Ilegelianismo prese a discutere alcuni punti in essa 
contenuti; e reputo che a Lei pure non ispiaccrà la libertà 
che mi piglio di rivolgerle senz'indugio questa lettera re- 
sponsiva, pregandola di pubblicarla nella Uivista; perchè a 
dirle il vero io non saprei proseguire l'incomincialo mio ar- 
licolo sui rapporti della logica hegeliana colla logica delle 
scuole, se non tentassi da prima di sincerare talune opinioni 
contenute nella mia lettera a Lei diretta e difendere taral- 
Ira dagli appunti che Ella indirettamente ha mossi ad esse, 
e che crollerebbero le basi del mio lavoro critico. 

* Avverleiiza. La lettura del Prof. Ferri, a cui risponde lo scritto presente, leg- 
sesi nella lUoista itatiuna (tei 23 giugno IHCl La Ulrozioiic ili quel Periodico^ u 
cui veniva inviata questa lettera responsioa, si riUutava dal pui)bllcarla. 
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Io aveva assento che gli sludii crilici falli dai pensatori, 
italiani sulle dottrine hegeliane indussero nei loro aijiori 
la persuasione dell'insufficienza dell' Ilegelianismo a sati- 
sfare alle esigenze del pensiero speculativo ed ai -insogni 
della vita pratica. A questo proposito Ella avverte, che tulli 
i sistemi sono più o meno insufficienli ed incoerenti; che, 
il voler sen irsi di quel difello per distruggere un 'sistema, 
0 non proverebbe nulla o proverebbe troppo; e dopo al- 
cune ingegnose riflessioni intorno alla crilica filosolìca, ne 
inferisce che Irallandosi di giudicare di un sistema ipia- 
lunque non si possa chiedergli tutta la verità, ma solo una 
parte; che non si tratta di sapere se ha soddisfatte a tulle 
le esigenze del pensiero speculativo, ma se ne abbia appa- 
gato alcune, e quali e dentro a quali termini. Questo pro- 
nuncialo di crilica niosolìca è sohdissimo ed autorevole per 
tuli' altro sistema metafìsico, non per quello di Hev •'. Poi- 
ché r Ilegelianismo si annuncia di per sé non co nn si- 
stema particolare di filosofia, ma la filosofia essa slessa : non 
come un mero tentativo per la costruzione della scienza uni- 
versale, ma come la scienza universale bell'e costruita; come 
l'ultima parola della filosofia, l'unica formola suprema che 
chiude il ciclo di tutto il movimento speculativo, la ragion 
spiegativa e conciliatrice di lutti i sistemi presenti passati 
ed avvenire, il criterio infallibile della loro veracità. L'Hege- 
lianismo è tutto in questo suo sublimissimo inlendiniento; 
è sotto questo riguardo clic chiede e vuole essere giudicato: 
la critica ha quindi il diritto di chiedergli se esso ha tenuto 
le sue sovrumane promesse, se ha soddisfallo non alcune 
soltanto ma tutte le esigenze del pensiero spoculalivo , di 
dimandargli tutta la verità, e non una parto soltanto. Dite 
ad un hegeliano, che il suo sistema scioglie il tal problema, 
ma disconosce o lascia senza soluzione il tal altro; che 
racchiude verità peregrino, ma è poi deturpalo da gravi er- 
rori; che non ispiega lutto ma solo una parte del tutto , 
foss'anco i nove decimi; ed egli vi risponderà: voi distrug- 
gete dalle basi lutto il mio sistema. L' hegeliano è alliero 
come il suo assoluto; o tutto o niente; e la critica deve 
sentenziarlo sulla sua parola ; ex ore tao te indico. 

Ella cerca di scolpare l' Hegclianismo da alcuni dei rim- 
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provcri che io gli aveva mossi, e che davvero non sono 
nuovi, ma ri|ichili dalla critica, nè vennero finora, che io mi 
sappia, felicemente rimossi da' suoi sostenitori. 

Hc«?cl, io aveva detto, ahhandona e sprezza la realtà. Ella 
accosta questui mia accusa a queir altra che io gli aveva 
mosso , di giustificar tutti i fatti , ed elevare a razionalità 
tutto ciò che esiste. Dal raccoslamenlo di queste due accuse 
[tarrehhe che io avessi pronunciato una contraddizione; ma 
la contraddizione non è mia, sibbenc di Hegel, il quale per 
giungere al concetto della sua idea assoluta ha dovuto fai 
tavola rasa di tutta la molteplice realtà, negare tulle le in- 
dividue sussistenze, e poi dal concetto della sua idea asso- 
Uila dominala da una fatalità di sviluppo trovarsi logicamente 
forzato a reputar necessarie tutte le forme di individua re- 
altà, a giustificar lutti i fatti, ad elevare a razionalità quanto 
esiste. Di qui il celebre dello di Hegel che tatto ciò chi' 
esiste è razionale^ che io ho citato nella mia lellera soggiun- 
gendo che io non veggo modo di conciliare tal filosofema 
collo sdegno e l'abborrimento profondo che desiano le op- 
I pressure politiche e civili. In questo punto Ella avverte, che 
l « il principio tutto ciò che è reale è razionale, sembra un 
paradosso a non guardarlo che superficialmente e da un 
lato solo; ma quella massima può avere sensi assai diversi 
secondo che essa si considera nella ontologia o nella mo- 
rale e sopratutto secondo il senso che si attribuisce alla 
parola razionate ». A me pare che volendo discutere il va- 
or filosofico di questo pronuncialo hegeliano non lo si possa, 
nò debba giuilicare in sé stesso aslrazion fatta dal sistema 
hegeliano, tentando quasi d'indovinar a priori i sensi diversi, 
ond'è suscettivo secondochè si considera nell'ontologia o nella 
morale, ma che debba solo essere studiato nello attinenze 
coir Idealismo assoluto, di cui ò un logico corollario, e clic 
solo può determinarne il senso ; lanlo più che 1' ontologia 
e la morale, quali vengono universalmente intese , non son 
più quelle dell'Idealismo assoluto hegeliano, che nel lignag- 
gio filosofico e nel giro delle scienze razionali ha operalo 
una totale rivoluzione. Ora se vi ha un punto esplicito ed 
aperto nell'idealismo hegeliano, è questo che l'idea assoluta, 
il Primitivo, non può non rivelarsi esleriormentc e quel che 
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ò più non può vestire altre forme, prendere allrc iletermi- 
nazioni da quelle con cui si manifesta; di che ne discendo 
per logica indeclinabile necessità, che tutta la fenomenolo- 
gia della natura e dello spirito è ueccessaria e razionale , 
neccessaria perchè non potrebbe essere altra, razionale per- 
chè esplicazion dell'idea; che la molteplice reaUà cui chia- 
mano universo , con tutti i suoi svariatissimi innùmcrevoli 
eventi o per dirla col poeta nostro Quanto per mente o per 
occhio si gira non potrebb' esser in verun modo diversa- 
mente da quel che è; che tulle cose, fatti, o pensieri son 
conseguenze indeclinabili di un'idea universale; che tutto 
(luul che viene all'esistenza, ogni fallo va giustificalo, 
perchè e una forma esteriore dell'Idea; che (per dirla con 
Hegel) Tutto ciò che è reale è anche razionale, perchè il 
razionale, l'Idea debbe trasmutarsi necessariamente in re- 
ale. Chi mi osservasse che questo pronunciato potrebb'essere 
giustamente inteso nel senso, che ogni individua realtà 
esistente in natura è razionale perché concretante in se 
un tipo ideale, risponderei che tale interpretazione, se può 
esser conforme al Teismo cristiano, il cui Dio personale tra- 
duce liberamente i tipi ideali in effettive realtà, è affatto 
aliena dall' idealismo hegeliano che sostituì a! Dio personale 
r essere-nulla. 

Quando si è posto un principio si è trascinali dalla forza 
inesorabile della logica a sostenerne le conseguenze. Se quanto 
esiste è razionale , tutto admique è al proprio posto ; lutto 
è bene, perchè tutto è razionale ; non v'è più male, perchè 
il male è l'irrazionale, e l'irrazionale è impossil^ile per ne- 
cessità stessa dell'idea che rende tutto razionale perchè 
tutto esce da lei. Se v' ha necessità e fatalità di sviluppo 
nell'idea assoluta che è il Primitivo, non può esservi libertà 
morale nell'esistenze relative che sono il derivato, ripugnando 
che l'effetto contenga più di quanto inchiude la causa; non 
più adunque responsabilità di operalo , perchè non più li- 
bertà individua e personale; e senza la libertà individuale 
ogni libertà politica civile c sociale è ita. Ecco il perchè mi 
venne detto, che nell'Idealismo hegeliano ogni distinzione tra 
le buone e le turpi azioni è tolta di mezzo, e che mi pare in- 
conciliabile coi'principii che informano il recente movimento 
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politico e civile degli Ilaliani. Ella non sa fare l.iioii viso a 
(inesle mie criliclie osservazioni ed opponendo ad esse 
un linguaggio indeciso e dubitativo si conlenln di avverlire 
essere quesla « una questione che domanderehhe un lungo 
studio, e che non si può sciogliere con un'nlTeruiazione o con 
una negazione assoluta e gratuita, » ed invia il critico a stu- 
diare Hegel con imparzialità ed intelligenza. Ed io porlo in- 
timo convincimento che uno studio imparziale ed intelligente 
di Hegel conduce a filo di logica alle gravissime conseguenze 
da me accennate ; le quali nessun hegeliano può declinare 
senza prima intendersi colla logica , e desidererei che Ella 
mi dimoslrasse il contrario, che cioè senza usar violenza nù 
all'hegelianismo, né al linguaggio ordinario ponesse fuor di 
dubbio che (|ueslo sistema svolle nelle sue conseguenze non 
offende per nulla la responsabilità del nostro operato, la li- 
i)cri.'i morale dell'individuo, la libertà polilica civile e sociale 
• dei ■ poli, l'immortalità dell' anima ; tulle vt'rilà che presup- 
pongono una sostanziai distinzione Ira T uomo e Dio. 

Altra mia sentenza da lei conlradetta è quesla, che l'Idea- 
lismo assoluto di Hegel si discosta sostanzialmente dall' in- 
dole della iìlosolìa italiana. « Prima di tulio (Ella scrive) non 
a. si può negare che l'Idealismo assoluto faccia parie in qual- 
« che modo dell'Idealismo; e poi giova ricordarsi che la 
oc Magna Grecia è in Italia, che le scuole pitagcu ica ed ela- 
« licasono italiane, che Parmenide e Zenone, gli antichi fonda- 
« lori deirideaUsmo assoluto furono italiani. » Dire che l' Idea- 
lismo assolnlo di Hegel fa parte in qualche modo dell'Idea- 
lismo , e che r ideahsmo fu professato dagli antichi filosoli 
ilaliani, per quindi inferirne che l'Hegelianismo non si disco- 
sta dall' indole della filosofia italiana , è un provar troppo , 
perchè sarebbe quanto dire che uomini e bruti hanno so- 
stanzialmente una medesima indole, perchè entrambi rac- 
colti sello il genere comune di animale, non avvertendo 
che la dilTerenza specifica toglie di mezzo l'identità di na- 
tura. Quanto all'idealismo della scuola pitagorica e dell' e- 
leatica, sarebbe agevole il dimostrare che esso si dilTerenzia so- 
stanzialmente dall' ideaUsmo hegeliano; e qui mi conlenterò 
sol di notare questa radicai discrepanza, che mentre il Pri- 
mitivo degli elealici è un unità assoluta, essefizialmento Im- 
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mobile, escludente ogni guisa <ii molllplicità e diversità, ne- 
gandosi così la realtà mondiale, l'Assoluto di Hegel "e un 
unità, inchiudente in sè ogni moltiplicilà, e, direbbe il Pe- 
trarca, cosa mobll per natura, rendendosi cosi necessario il 
mondo. Ella conforta la sua asserzione dicendo di «'vedere 
in Italia nascere tutte le filosofie, attecchire lutti i sistemi, a 
Se cosi slesse la cosa bisognereljbe inferirne che ' filosofia 
italiana non v'è, poiché una filosofia davvero italiana suol 
essere inprontata di uno slampo suo caratteristico , opperò 
informarsi ad uno spirito filosofico peculiare professando certe 
dottrine do'onninate , e certe altre ripudiando. Ma io non 
veggo attecchire in Italia tutti i sistemi, veggo per conlro, 
che i quattro più grandi rappresentanti del pensiero liloso- 
lico italiano nel secol nostro , Gniluppi, Rosmini, Gioberti e 
Mamiani ripudiano tulli e combattono il sistema dell' idea- 
lismo trascendentale germanico ; veggo che il Vico, la più 
bella e forse l'unica gloria filosofica italiana del secolo scor- 
so , si adonterebbe del sicuro vedendosi poslu nel novero 
dei panteisti tedeschi ; veggo Anselmo, Bonaventura e Tom- 
maso, i tre più illustri pensatori italiani del medio evo, pro- 
fessare princi[)ii metafisici che disiano di tutto cielo da quelli 
dell' Ilegelianismo; veggo che il panteismo, questo priinoge- \ 
nito figliuolo dell'Idealismo hegeliano, ebbe si un sostenitore I 
in Giordano Bruno, forse l'unico panteista, che regishi la 
storia della filosofia italiana da Cristo a noi; ma trovo al- 
tresì, che il Bruno non ei>be scuola tra noi, che la sua voce 
risuonò solitaria nella penisola, che il germe panteistico del 
suo sistema non ha attecchito nè trovato tra noi nel corso 
di circa tre secoli chi lo traducesse in ampia e rol i la pianta 
che raccogliesse sotto di sè lo menti italiane, mentre tra- 
piantato nel suolo germanico per mano di Schelling fu vi- 
sto là attecchire e giltar profonde radici. Il che mi riconferma 
nella mia opinione clie l' innesto germanico dell* Idealismo 
hegeliano è iimalurale al genio dell'italica filosofia. — Tu 
guardi soltanto al passalo (mi si dirà) e non pensi all'avve- 
nire; non avverti che se la filosofìa italiana si mantenne fi- 
nora quale ludi', verrà forse tempo in cui trascinato dal vortice 
delle vicende umane smetterà la sua indole distintiva per 
confondersi colle filosofie di altri paesi. — Non nego la pos- 
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sibilila di li] fallo avvenire, sebbene io desideri clic non si 
avveri , come non ne'^o clic un popolo o per colpn o per 
forza insnpcrabile di civili eventi possa a poco a poco smar- 
rire la sua lingua, i suoi coslumi , la sua civiltà, la sua 
unità nazionale por fondersi in alira unzionalità; ma come 
tal popolo , clic ha smarrito lo slam|)o d'individualità elno- 
yrallca segnalo^li in fronte dalla man di natura, ha cessalo 
di esistere, cosi la filosofia italiana sarebbe ila anch'essa, 
se la abbandonasse lo spirito peculiare, che la informa. 

« Ma perchè (continua Ella) ricavare dall'indole dei po- 
« poli un motivo per respingere o per ammettere una dot- 
tt trinr., una ragione per isUidiaiia o non curarla? Senza 
« l'unità dello spirilo umano, senza la solidarietà di tulle 
« le nazioni e di tulle le menti, nello sviluppo delle que- 
« slioni e delle dottrine, la filosofìa non è possibile, la tllo- 

sofia non c più la filosofia ». Che la filosofia abbia ad 
essere l'opera non delle menti umane indivi(hic, né dello 
spirito nazionale, ma dello spirilo umano universale, o, come 
direbbe il Cousin della ragione impersonale, è, pare a me, 
lai sentenza, che solo può esser menala buona da quella 
schiera di Irascendenlali che seguendo la teoria platonica 
delle idee ed i nìalisli del Medio Evo sostengono, gii uni- 
versali soltanto essere vere ed oggettive entità, e gli indivi- 
dui, identici quanto .alla loro essenza, non dilTerirc che por 
la varietà degli accidenti e delle passeggere loro forme 
Dove è mai questo spirito umano universale spoglio di ogni 
concretezza, sciolto di ogni individualità? Dov'è la sua vita, 
dove le condizioni .del suo sviluppo, le ragioni di sua esi- 
stenza? Spirilo silTatlo risguardalo nella sua astraila univer- 
salità è nulla più che un'entità mentale impolenle alle crea- 
zioni dell'arte del pari che ai concepimenti della filosofia; 
è uno di quegli universali platonici o scolastici, che errano 
nel regno delle ombre morti del desiderio di passare dalla 
vuota possibilità alla realtà della vita. Certo, che la filosofia 
è opera dello spirilo umano; ma questo spirito non opera 

< Qui mi soccorre .il pensiero Jii questione, qu.il valor razionale possa ancora 
avere II moderno principio di nazionalit.'i , posto che le dilTerenzv fra individuo 
lid Individuo, fra popolo c popolo, fossero mere accidentalità, forme passeggeri; 
ed eventuali dello spirito umano universale. 
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se non veslilo di forme concrete , non sussiste , non vive , 
non si sviluppa, se non ne' diversi e molteplici individui 
umani; onde il sentenziare che la lìlosolìa è opera non dello 
spirito umano individuo o collettivo, ma dello spiritò umano 
universale, della ragione mipersonale, vai quanto il dire, che 
la Divina Commedia, il A/osè, tale o tal' altro prodotto este- 
tico non è opera di Dante, o di Michelangiolo, o ili tale e 
di tal altro artista, ma dell'uomo in astratto posto fuor delle 
determinazioni del tempo e dello spazio. Di che ne discende, 
che non solo la storia della filosofìa debbo tenere conto 
(come Ella slessa conviene) delle diversità introdotte nei si- 
stemi dal vario carattere delle nazioni, ma altresì (cosa, che 
Ella non sa ammettere) che allo sviluupo del pensiero fìlo- 
sofìco ed alla costruzione della teorica metallslca è tanto 
essenziale la varietà e moltiplicità delle menti individue, quanto 
lo ò la cosi detta unità ed universalità della ragione imper- 
sonale. Ella pronuncia che senza l'unità dello spirito umano, 
senza la solidarietà di tutte le nazioni, di tutte le menti nello 
sviluppo delle questioni e delle dottrine la filosofia non è 
possibile, non è più filosofia; ed io alla mia volta avverto 
che questa unità dello spirito umano, condizione della filo- 
sofia , non vuol essere inorganica , morta ed astratta , ma 
organica, viva e concreta; e non è tale se non lascia sussi- 
stere nel suo seno la moltiplicità e iRversità delle individut! 
intelligenze; osservo che questa solidarietà di tutte le menti 
non è confusione, ma importa distinzione e dilTerenza tra 
le medesime; osservo che senza la molteplice varietà degli 
spiriti intelligenti torna impossibile la molteplice varietà dei 
sistemi , che costituiscono l'organismo della filosofia , anzi 
impossibili i sistemi medesimi, e che tolti di mezzo i sistemi 
metafisici è pure annullata la filosofia slessa, che dentro ai 
sistemi si agita e si muove per sollevarsi al suo ideale, e 
da tutto ciò io conchiudo, che la filosofia è opera non della 
ragione umana universale, ma delle ragioni individue e per- 
sonali, e che senza la molteplice varietà e differenza degli 
spiriti umani vuoi individui , vuoi colletUvi o nazionali, la 
(ìlosofia non è possibile. Ecco, parmi, il perchè, se sarebbe 
siranezza il distinguere una verità ilaliana, una verità fran- 
cese, una verità germanica e via via, si ha fondata ragione 
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ili parlare di una fllosolla francese, di una niosofia icdosca, 
ecc. ecc. Ed io convengo con Lei, clic la famiglia greco- 
Ialina non sia diversa dalla germnnica si, che le loro intel- 
ligenze non possano accordarsi nella medilazione dei primi 
veri, a condizione però che 1." i principi! proposti dai filo- 
sofi tedeschi come sommi veri siano riconosciiili per tali dai 
niosofi italiani, e che 2.° l'accordo delle due filosolle na- 
zionali sia davvero un accordo, non confusione ed idonlilà 
di enlramhe. Se non vi fosse ragione per cui l'una nazioni; 
debba avere una filosofia sun propria e serbarla distinta 
dalle altre perchè lo spirilo umano universale solo è vera- 
menlc, e gli spirili nazionali sono criliia avventizie ed ac- 
cidentali, io non veggo più ragione per cui un popolo debl)a 
serbare inatta la sua unità etnografica, avere lingua, lette- 
ratura, governo, coslumi suoi proprii o non anzi mescere 
tutu questi elementi di sua vita nazionale con ipiclli di altri 
popoli; e di tal modo le nazionalità non più avrebbero ra- 
gione d'essere, se nazione è, come intende il Mamiani, certo 
novero di genti per comunanza di sangue, tuiiformilà di ge- 
nio, medesimezza di linguaggio alle e preordinate alla mas- 
sima unione sociale. Quale poi sia l'origine prima di queste 
specifiche din"ercnze tra spirito e spirito n:izionale, tra mente 
e mente individua, e come si concilii (piesta molteplice va- 
rietà di spirili speciali coli' unità ed essenza dello spirito 
umano universale non è dell' intento di questa letlera il dirlo. 

Pili specioso che vero è (juell'altro appunto, che Ella mi 
mosse quasi per isbieco là dove dopo di avere averlito non 
iloversi dall'indole dei popoli ricavare un molivo per respin- 
gere 0 per ammettere una dottrina soggiunge: « 1 popoli 
« sono essi condannati all' errore o presentati della verilà 
« per privilegio divino? » Ma, in grazia, ho io forse sen- 
tenzialo, che la filosofia italiana per indole sua faccia appu- 
gni colla filosofia tedesca per quindi inferirne che i lilosnti 
ilaliani deggiono trascurare e respingere le dottrine germa- 
niche? Questo solo mi venne scritto, che « l'idealismo as- 
soluto di Hegel si dispaja soslanzialmenle dall'indole e dallo 
spirilo della filosofia italiana. Ma riIcgHianismo è desso forse 
mila la lilosofìa tedesca '? K desso in (Germania [trofes- 

' fili liOKfJlìHiu (Jiiifbboro di jiiii che il loru Ideaiis'mo !i: .. * fili^sjlia n in 
'■oì(j ili liilta lj (ivniiaJii'i . ma ili luUu (jUiinU l'iim^nil. 
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salo ila tulli i puiisalori, bandilo da tulle le cattedre, in- 
visceralo in tutte le menti quasi fosse il credo metafisicit di 
quella nazione? È poi silTatlamenle conforme allo spirilo Ira- 
dizionale della filosolia alemanna , da essei'e un natHrale e 
necessario portato del [lensieru tedesco? (Juale mai- forza 
segreta, ineluttabile doveva condurre questo stesso pensiero 
tedesco nel suo successivo sviluppo lino ai principila del si- 
stema hegeliano? Forse Leibnilz che professò e sostenne i 
principii del Teismo cristiano? Forse Kant, il cui criticismo è 
la negazione compiuta del sapere assoluto propugnato dall'I- 
dealismo hegeliano? E fosse pure l' liegelianismo professato 
(lairunivcrsalc del pensatori tedesclii, se ne dovrebbe forse 
arguire che perciò debba essere professato altresì dai pen- 
satori ilnliani? No, i popoli non son condannali all'errore da 
una forza fatale, insuperabile, né presentali della verità per 
privilegio divino; non vi sono tra essi gli eletti ed i ripro- 
vati; son essi gli arbitri delle loro sorli del pari che gli in- 
dividui; ma perciò appunto che sono liberi, possono o se- 
guir verità e giustizia o ruvinar nell'errore e nel delilto; e 
quando {parlo in astratto) o popolo o individuo torce dal 
vero, gli altri hanno il diritto di ripudiarne le infauste dot- 
trine, di non abdicar in faccia a nessuno. 

Mi affretto a dilucidare un ultimo [lunto assai rilevante , 
intorno a cui non andiamo inlesi. Parlando dell' imialural 
disgiunzione del pensiero dall'azione, quale consegue dall'l- 
dealismo assoluto, mi venne scrillo che ad essa non sa ac- 
conciarsi il pensiero italiano, lì (piale come ripudia l'arte 
per l'arte, cosi vuole la scienza organo di civiltà e di per- 
fezionamento umano e cerca nella filosofia la guida e la 
maestra della vita. Su questo punto Ella scrive che « de- 
a plorerebbe francamente la sorte della filosofia italiana, se 
a essa dovesse respingere la massima la scienza per la 
a scienz'i: — die meglio varrebbe per noi rinunciare alla 
ff lilosofìri , se non ci fosse lecita di amare il vero per sè 
« medesimo ,' senza secondi lini; — che se non si vuole 
« alterare la natura della filosolia con lini estranei alla ri- 
« cerca disiiileressala del vero , occorre attendere il bene 
a che essa può fare dagli elTi'lli n^.riurali e lenti delle sue 
0 indagini » che in una parola (se bene lio colto il suo pcn- 
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siero) la scienza è line a se slessa. Dissipiamo gli equivoci 
0 facciamo tl'intcìulorci. 

Od io non inleiido alTallo che cos' è filosolìa, o la celehre 
massima la scienza per la scienza inldsa nel senso di una 
(lisgiunzione del pensiero dall' azione è la negazione slessa 
della lìlosolìa. .Mi spiego. La lilosolia è opera dello spirilo 
imiano che va costruendo la teorica melalìsica coli' intendi- 
mento di satisfare ai bisogni inerenti alla natura umana. Di 
che consegue che la teorica melalìsica vuol essere conforme 
ai bisogni stessi dello spirilo umano rispettandone le esi- 
genze e conciliandolo colla realtii. Ma quali sono le esigenze 
della natura umana , quali le sue tendenze , le sue aspira- 
zioni'.' Due precipuamente, pensiero od azione: l'uomo non 
vive sol di pensiero ma pur d'azione, non è lutto specula- 
zione ma altresì sentimento e cuore; e chi obiettasse rhe 
il pensiero e azione mostrerebbe di farsi giuoco della que- 
stione. 

Il bisogno dell'azione è un bisogno imperioso, cui nes- 
suna teorica metafìsica può nè deve disconoscere; la rfcsZ/Via- 
zione dell' uomo di Fichte, la m{/<o«e;>/Y/f<co di Kant, il dubbio 
slesso metodico di Cartesio ne sono una conferma. Se adunqui' 
è tale la natura umana , tali i suoi bisogni , le sue aspira- 
zioni, è chiaro che una teorica metafisica a voler esser con- 
forme ai bisogni dello spirito nostro , debbe riconoscere e 
spiegar r uomo in tutta l'integrità della sua natura , conci- 
liarlo colla realtà quale è data dal senso Intimo e dall'espe- 
rienza esterna, conciliare in lui la vita del pensiero colla viia 
dell'azione, in una parola vuol essere realistica, ossia vera, 
giacché il Vero è il riconoscimento speculativo della realtà. Ella 
scrive, che il Vero debbe studiarsi ed amarsi per sè stesso, ed 
io soggiungo che il Vero filosofico sta nel riconoscimento spe- 
culativo della realtà, nello sviluppo razionale di quelle credenze 
universali della sapienza comune, su cui si fondamenta l:i 
nostra vita operativa, e che a colai Vero il filosofo non per- 
viene, se non assegna ad oggetto immediato delle sue ri- 
cerche la realtà della vita umana nella duplice sua foruKi 
di pensiero e di azione per conciliarla colla realtà univer- 
sale e condurln al suo scopo supremo. Il perchè la lìloso- 
lìa non ha da fissarsi nella speculazion pura al segno da 
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obbliarc le condizioni, gl'inlcressi, gli clcmcnli della vita at- 
tiva e lo scopo finale lìell' esistenza umana , lasciando 4)01 
che le conseguenze pialichc discendano di per sé. dai suoi 
principii speculativi quasi come l'ombra ticn dietro natural- 
mente al corpo : essa anzi non solo non dcbbe mai perdere di 
vista i bisogni della vita pratica, ma debb' essere tutta nel 
satisfarli; il suo scopo immediato non ha ad essere, mera- 
metjte teorico, ma pratico ad un tempo, dovendo accostare 
la vita umana alla sua suprema destinazione, alla felicità 
fondata sulla virtù ; le conseguenze della vita operativa e 
morale non vogliono essere un fuor-d'opera per la filosolìa, 
un'estraneità, ma far parte integrante del problema filosofico, 
che è quello slesso della realtà della vita umana nei suoi rap- 
porti colla realtà cosmica e colla divina. Si ha un bel dire, 
che se non si vuole alterare la natura della filosofia con fini 
estranei alla ricerca disinteressata del vero, occorre attendere 
il bene che essa può fare dagli eileiti naturali e lenti dellu 
sue indagini, e che perciò il filosofo nella costruzione della 
teorica metafisica non debbo darsi il menomo pensiero delle 
conseguenze, che dal suo principio speculativo fluiranno 
sulla società e sulla vita; quasiché un principio filosofico 
per virili stessa della sua scientifica universalità potesse es- 
sere estraneo alle sorti dell'esistenza umana. E qual bene 
potrà mai l'umanità e la vita attendere da una filosofia (qui 
parlo in genere), che reputandosi essenzialmente fondala nel 
pensiero puro ed astratto cominciasse fin dalle prime a lai 
divorzio dall' umanità e dalla vita , a disconoscere la realtà 
umana, cosmica e divina quale si apprende dal senso intimo, 
quale ci vien rivelata dalle credenze universali della sapienza 
conuuie, dalla voce della natura? Ponete a priori tale un 
sistema metafisico, che fosse a filo di logica condotto a di- 
struggere la libertà, la responsabilità, l'abnegazione, l'immor- 
talità degli spiriti , la personalità di Dio ; e voi vedrete sif- 
fatto sistema cadere sotto gli anatemi dell'umanità, che |)ro- 
testa in nome della sua offesa dignità , de' suoi conculcali 
diritti; gli è allora, che le conseguenze pratiche, le quali si 
volevano estranee all' oggetto immediato della filosofia ri|)o- 
sla nel pensiero puro ed astratto , insorgono a far minare 
quella dottrina metafisica, che delle medesime non volle darsi 
pensiero di sortii. m 
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Nulla adunque di più anlifilosofico, di più anliuniano, della 
massima = la scienza per la scienza; pensare per pensare 
= se con essa si vuol accennare ad una scissione tra ji 
sapere comune ed il filosofico, Ira la speculazione e la realtà. 
Ira il pensiero e l'azione; se s'intende signiflcare, die il no- 
stro destino quaggiù sia tutto nel culto del pensiero puro 
ed astratto ; che il filosofo non possa elevarsi nel cielo della 
speculazione se non a condizione di cessar d' esser uomo , 
di obbliar le condizioni e le esigenze proprie della natura 
umana, di troncar le relazioni che lo collegano colla socie- 
là , col mondo, con Dio. Io deplorerei francamente lo sorti 
della filosofia italiana, se essa dovesse accogliere la massima 
fa scienza per la scienza nel senso or divisalo. Meglio var- 
rebbe per noi rinunciare alla filosofia , se essa finisse per 
disumanarci strappandone dall'anima le nostre istintive cre- 
denze. Io so bene esservi tale schiatta di filosofi, in cui il 
culto del pensiero puro ed astratto giunge fino alla nega- 
zione di quella realtà, che no gira d'intorno, e dentro alla 
quale vìvimus , movemur , et sumus; ma veggendo poi essi 
slessi come in loro, falli filosofi, confinua la vita pratica or- 
dinaria, e che questa rafi^rontala alle loro teoriclie specula- 
live ha l'aria di uno scherzo, credono di trarsi d'impaccio 
con una solili distinzione dicendo, che altro è il filosofo, il 
pensatore, ed altro l'uom della vita, il cittadino ; quasi che 
ognuno di noi potesse, come filosofo, disconoscere qne' prin- 
cipii , che come uomo indivitluo ammelte siccome base di 
nostra vita operativa. Filosofi, in nome della logica, mettete 
d'accordo voi con voi slessi; salvaU; la vostra esistenza dalla 
contraddizione che la uccide; non isnionibratc il vostro io , 
che (lebbe nell'unità di sua essenza armonizzar la duplice 
viln del [lensiero e dell'azione. 

Mi creda 
Milano, 28 giugno 18G2. 

Suo fjevotissimo 
Giuseppe Allievo. 



— 307 — 



III. 

PRINCIPJ DI FILOSOFIA PRIMA ESPOSTI 
AI GIOVANI ITALIANI 

PER VINCENZO DI GIOVANNI' 
Voi. 2. — Palermo 1863 



Di libri elemeiilari di filosofia (dirò ancli'io coli'Autorc dei 
cilali volumi) non è chi non sappia essercene molti; pure 
non averlo a male, gentil lettore, se oso annunziarli una 
nuova opera di simil genere, siccome quella che li enlreru, 
spero , in grazia quando li sia conto il perchè ed il come' 
venne dellala. Il lilol modesto, che porla in fronte, ne ri- 
vela abbastanza l'intendimento: la filosofia prima, di cui il 
nostro Autore piglia ad esporre i principii ai giovani italiani, 
è (jucUa lilosoiia elementare che discute le più facili ed umili 
f(ucslioni della scienza speculativa , ed a cui fa corrispon- 
denza quella filosofia seconda o sublime che scruta i più 
ardui ed elevati problemi della scienza stessa. E questa fi- 
losofia primaria viene da lui divisa in Ontologia, Teologia, 
Cosmologia, Psicologia, ideologia, Etica, mentre la filosofia 
secondaria abbraccia , in suo pensiero , la filosofia estetica , 
la filosofia dei sistemi, la filosofia sociale, la filosofia della 
storia. 

Il primo volume dell' opera che annunciamo contiene la 
Logica, ch'ei considera come una propedeutica alla scienza : 
la precedono alcuni preliminari quasi introduzione a lutto - 
. l'insegnamento filosolìco nei quali definisce da prima le voci, 
che occorrono più di frequente nel discorso filosofico , poi 
«lelinea a rapidi tratti davanti all' occhio dello studioso un 
quadro rappresentativo delle precipue figure della filosofica 
famiglia, tocca della ragione e della natura della scienza, ne 
discorre l'unità e l'universalità e ne accenna le divisioni an- 
tiche e le moderne. 
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Facendo ffiiinili passo alla Logm, egli ne traccia anzi lullo 
la storia {Lezione I), da Arislolele a Bacone c da Baconi! ad 
Mogul ed a Rosmini. Tocca quindi della natura dot pcnsierd 
[Lezione II), e del suo slrnmcnlo che è il linguaggio {Le- 
zione HI). I.a logica ha un problema da risolvere proposto 
dii K:jnt con questi termini: Posso io sapere qualche cosa? 
Clio cosa posso io sapere? Il nostro Autore ripudia il pro- 
blema logico quale venne formolato da Kant e riposto nella 
Critica della conoscenza. Trovare la equazione tra il cono- 
scere intuitivOy il naturale e lo scentifico tra le antinomie 
apparenti del pensiero e l'essere reale delle cose ; cosi egli 
pone {Lezione IV) il problema , la cui soluzione ò lulla la 
logica. Quindi il problema logico si connette con l'ontologico 
e conseguentemente la logica e formale c reale ad un tempo, 
senza però confondersi nò con la scienza, nò con la reaita. 
L'e(iuazionc logica, che è oggetto del problema logico, non 
è identità ontologica, secondo i piacili del panteismo tede- 
sco, ma rispondenza dell'ordine delle idee con quello delle 
cose , non è confusione del pensiero con l'essere, ma armonia 
di entrambi. Posto il problema massimo della logica, viene 
la ([uestione quale sia il pmno /or/Zco, ossia il primo obbiello 
del pensiero ; questione a cui r.\utore risponde {Lezione V) 
pronunziando che il primo logico vuol essere identico col 
primo ontologico, e che perciò non può essere altro che 
l'essere reale assoluto, ossia Ventc; s'icchò l'ordine delle idee 
proceda (come pronunzia Vico) secondo /' ordine delle cose. 

Di tal modo si ha la formola /7 vero è l'ente; iormoVd dola 
dal pensar comune e naturale, termine primo da cui piglia 
le mosse la logica, la quale dovrà poi riescire come a suo 
ultimo termine {Lezione XV) e punto di arrivo all'altra for- 
mola l'ente è il rero; formola convertibile colla prima, ma 

■ Il problema quali rapporti debbano itilercetlore fra il senso comune e In spc- 
cittuzione liloiìofica, Ira respsrienza e la ragione, assume al veder mio UH'iiiipor- 
tnnza grandissima dacché l'Iiegchanismo si fece lecito dì romperla l>rusrameiili' 
col senso comune, ponendo il pensar nv>sollcu in lotla col pensar nuturale, chi- 
lutto si l)asa sul gran principio dì contradiziuue. Quando sia dimostrato e post ' 
in sodo che le vcritii speculative hanno ad essere una conterma e non ima ne- 
liazlono dei dati del sensj comune, e che (juesln a voler essere coiivorlito in 
Iscienza va perciò trasfurmto , c noti gìii Irasnaturalo, 1" idealismo assolili i ili 
Hegel sarà giudicato corno convicnsi. L'alternativa si presenta di per sé alla cri- 
tica, 0 far divoi-zio dal senso comune per sefjuire lllosofla, o ripudiare flieielLi- 
iiismo per camminare colla scorta del senso comune. 
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ollcnula per via del conoscere scicnliPico e rillesso. Epperò 
a compiere la convcrlibilità delle due formolo, ossia (\c\Vcnte 
col vero ci vuole liillo il lavoro o sviluppo scienlifico della 
logica la quale, siccome scienza possiede una fornK)li\ su- 
prema, che lutla germinalmenle la involgo. «Juesla forinola 
logica {Lezione VI) c la seguente: il pensiero n'Ilessivo ripete ed 
esplica l'inUiiUco discendendo dal conlenente al coittenuto, c 
da questo ascendendo al primo, per discorso ordinato secondo 
natura ed arte. In tale formola giace polonzialmenlc la parie 
Iclica , Pargomenlaliva , la melodica , la critica , vai quanto 
dire la malcria lutla della scienza logica, la quale svolgendo 
la dialettica {Lezione VII), c quindi studiando i principii, i 
ffiudizii, l'arijovìcntazione, il nwtodOy il i)ero ed il falso, l'er- 
rore e lo scetticismo e da ultimo // criterio {Lezione VIIl-XIV), 
giunge cosi alla conversione dell'enle col vero, e quindi al- 
l' equazione tra il conoscere intuitivo e lo scentilico, tra il 
pensiero e la realtà, tra il primo logico e l'ontologico, che 
ò il massimo problema di lutla la logica. 

Tali sono, sommariamente accennate, le materie che l'Au- 
lorc espose in questo primo volume , in modo assai facile 
ed appropriato all'apprensiva giovanile, compendiando cia- 
scuna lezione in pochi canoni riassuntivi per agevolarne allo 
studioso l'apprendimento, e giuslamenlc accoppiando la sto- 
ria alla teorica per temperare l'aridità del filosofico insegna- 
mento. Il perchè noi portiamo speranza che questi principii 
di filosofia prima saranno letti con molto profitto dalla 
gioventù studiosa , la quale insieme colla bontà e sodezza 
delle dottrine vi apprenderà quell'amore alla filosofia italiana, 
da cui è hellamenlc informala 1' opera di cui discorriamo. 
Giacché (giova l'avvenirlo) il prof. Di Giovaimi è uno di quei 
valentuomini , che « mettono nella filosofia gran parte di 
gloria di un paese, e da essa attendono i mutamenti civili 
di un popolo » ; del che fanno fede le Prelezioni, che stanno 
in capo al primo volume (pag. xiii-civ), assai giustamente 
pensate ed aventi per argomento: I. La filosofia in Italia a 
metà del secolo XL\' ; II. L'Ontologismo; III. La scienza 
ideale ; IV. La filosofia straniera in Italia. E questa filosofia 
straniera , che mani italiane vanno tentando di trapiantare 
nella nostra Italia, e per appunto quell'idealismo assoluto di 
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lltìgel , che cerca di miilar terreno c sole per l iavcrsi M;i 
quel lisiciime, che lo incolse sul suo suolo nativo. Slii(li;ii- 
le dottrine speculative ili ollrcmonle e di olireinare è per 
cerio cosa assai commendevole, anzi doverosa per chiun(jiie 
intende aver piena contezza della scienza, scorgendola nella 
storia del suo successivo e molliforme sviluppo: ma se gli 
é vero che nelle filosofiche concezioni di un popolo lifnlge 
la prima e più sublime espressione del suo genio etnogra- 
fico, uopo è confessare che la studiosa nostra gioventù ita- 
liana ha diritto e dovere di apprendere, prima che la stra- 
niera, l'italiana filosofia, la quale (avverte giustamente il no- 
stro Autore) non si e perduta mai fantasticando come la le- 
desca, nò si è abbassata mai al grossolano sensismo con 
cui va immischiala la francese. Ci si venne ripetendo fino 
alla nausea (e lo si continua a cantaro tutto di su tulli i 
toni) che l'hegelianismo non è im sistema come gli allri 
(non sum sicut caeteii hotnme$)y ma la sola, la vera, la unica 
(id assoluta dottrina, l'arca sanla della lilosolìa, fuor della 
quale non si dà verità, come fuor della Chiesa callolica non 
v'ò salute. In nome della libertà del pensiero serbiamo li- 
bera la mente de' giovani nostri da tal dispotismo scienlilìco, 
che ricorda 11 giogo aristotelico accollato alla scolastica : non 
prostriamo l'indipendenza della mente davanti ad una filosofia, 
la quale é cosi poco assoluta, che furono visti gli hegeliani 
dlbaltersela calorosamente fra di loro per dcciferare l' enig- 
matico pensiero del loro maestro, sicché converrebbe am- 
mettere tante so/e, tante uniche, tante vere ed assolute filo- 
sofie, quante le discordi teste degl'inlerpreti e seguaci ilel- 
l'hegclianismo. 

Nel primo volume l'Autore esponeva la Logica da lui ri- 
guardata come propedeutica della scienza, e delincava ad ini 
tempo il disegno di un compiuto insegnamento filosofico 
elementare, quale egli intende doversi ammanire a' giovani 
italiani. Il tessuto, di cui egli ordiva allora le prime fila, egli 
cel porge beli' e compiuto e lavoralo con mano sicura ed 
intelligente in questo secondo volume, che racchiude 1' (hi- 
toìoqia 0 scienza dell'essere, la Noologia o scienza del cono- 
scere, VEtica 0 scienza dell'operare umano, Ire amplissime 
parli in cui si assomma ed integrasi la filosofia universa. 
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Buona fcenle (esclamerà qui il L,'rave hegeliano) che .siete 
ancor lanlo sori da crederò che V essere ed il pensare 
siano cose diverse mentre fanno lult'uno, e venite fuori con 
l'ontologia e la neologia come due scienze distinte , iiìvcce 
di muovere dall'idealismo assoluto, da cui entrambe flftiscono 
ed in cui s' identificano trovandovi la lor ragion superiore ! 
E la buona gente tirerà avanti per gli ampi! sentieri del 
senso comune, finché le avrete provato con buone ragioni 
e non con semplici asserzioni che ad esempio il bianco ed 
il nero sono lo stesso colore, e che l'inesauribile fecondità 
attribuita al gran nulla è davvero una virtù propria dell'idea 
e non un mero vocabolo pomposamente registralo nelle pa- 
gine dell'idealismo assoluto. 

L'ontologia è la scienza dell'essere; ma che intendesi mai 
di significare col vocabolo essere? È chiaro che ([uanti sono 
i sensi in cui esso può venire assunto, tanti sorgono dille- 
renti sistemi di ontologia. Assegneremo noi ad oggetto pro- 
prio di questa scienza l'esser astratto comunissimo ed indc- 
lerminato con le sue supreme categorie? E noi avremo la 
tanto famosa Ontologia di Wolfìo che rivive tuttora colle sue 
forme allampanale e stantie in parecchie opere d' insegna- 
mento fdosoflco , ontologia , che a vero dire , piuttosto che 
scienza, appare un vocabolario di metafisica astratta; che 
ne ricorda la simma terminorum metaphysicoram di Gior- 
dano Bruno e nasconde le sue primo origini in quello scom- 
pigliume di termini metafisici e non metafisici che è il quinto 
libro delia Metafisica di Aristotele, perpetuo tema di tutte le 
astruserie metafisiche della scolastica. L'Ontologia del nostro 
Autore non è quella del Wolfio, e bene sta: fate dell'onto- 
logia la Scienza prima, assegnatole per obbietto l'essere puro 
ed indetcrminato, che diversamente determinandosi diventa 
Dio ed il mondo, e poi scampi chi può dal panteismo. Che 
questo non sia un ragionare a sproposito, ma con giustezza 
e verità, lo provò di latto G. Hegel la cui logica, o metafi- 
sica panteistica è in fondo la stessa ontologia scolastica Wol- 
fiana, lavorata in forma di sistema scientifico , ed applicala 
alla realtà universale: ed infalli le categorie metafisiche, di 
cui si rimpinza l'ontologia wolfiana, eran buttate là alla rin- 
fusa senza ragioni che giustificassero la loro naturai figlia- 
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zioiie ; mancava ad esse una forma rigorosa e sistematica 
die le coordinasse a sintesismo scientifico , e l' cljbero da 
Mese!. E sia [)urc clic le categorie metafisiche del filosofo 
di Breslavia fossero da lui tenuto in conto di nozioni men- 
tali anziché di effettive sussistenze ; ma se si avverte che 
egli slesso intendeva venissero poi a sostanziarsi e pigliar 
corpo di realtà in Dio, nel mondo e nell'uomo, e che l'on- 
tologia era da lui elevala alla dignità di filosofia prima o 
protologia, su cui si fondamentava la teologia slessa, la co- 
smologia e la psicologia, voleva la logica, che il suo essurc 
indeterminalo ed astrattissimo fosso riguardato siccome il 
primo , non solo ncll' ordine mentale , ma altresì in 'luello 
della realtà: e la logica per appunto condusse il filosofo di 
Berlino a spiegarne il sistema dell'identità dell'essere col 
pensiero, che vi slava per cosi dire raggomitolalo. Che di- 
vario v'è dunque tra l'essere indeterminato e comunissimo 
di WoUio, e l'idea hegeliana che diventa lutto col puro de- 
terminarsi? La logica non ne scorge nessuno. 

Veramente il nostro Autore non ci crede gran che a tutte 
queste panteistiche conseguenze dell'ontologia wolQana, che 
pure a noi pajono irrepugnabili: ma intanto egli ebbe il 
giusto discernimento di non calcar la sua ontologia sulla fal- 
sariga della woUiaiia, ma battere al Ira via quasi presenten- 
done i pericoli e riconfermando col fatto la nostra sentenza. 
L'ontologia è per lui la scienza dell'essere reale non mera- 
mente possibile nò astratto, e però traila della natura dei 
reali presi generalmente. Il massimo problema, intorno a cui 
tutta si travaglia questa scienza filosofica, viene da lui cosi 
enunciato: c'è un solo essere; ovvero ci sono più esseri; e 
se ci sono più esseri, come si legano insieme? In altri ter- 
mini, supremo ufficio dell'ontologia questo è di « trovare 
se qualche cosa esista, e se tulio ciò che è non ha che 
uno ed identico essere, ovvero c'è distinzione sostanziale, 
unità e pluralità, necessità e contingenza, che ci venga da 
natura dell'essere, non da apparenza o fenomenalità esteriore 
e nulla più. Posto il problema egli chiama a breve disamina 
i più celebrati sistemi metafisici, ripudia la risoluzione idea- 
listica e panteisfica datane da Parmenide ed Hegel, da Spi- 
noza e Miceli, e concliiude che la scuola italiana ha dato la. 
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vera risoluzione del problema oiilologico , dislinguendo so- 
slanzìainieiile l'essere necessario ed il conlingenlo, riuftnilo 
e il Pillilo , e facendo il secondo esistere per virtù creativa 
del primo. Ma l'essere, oggetto dell'onlologia , non è forse 
tuli' uno col conoscere e col pensare? Tale questione, che 
alTacciasi Sjionlanea a chi piglia a risolvere il problema on- 
tologico , non sfuggi al pensiero dell'Autore, che facendosi 
a discuterla critica l' identità assoluta delle moderne scuole 
germaniche racchiusa in quel pronunzialo spinoziano che 
l'ordine e la connessione doll'idee s'identificano con l'ordine 
e la connessione delle cose: appunta la lilosolia tedesca di 
avere scambialo lo stato dell' essere finito , die è un iiiisU» 
di potenza e di atto , opperò un divenire, un fieri, con lo 
stato dell'essere infinito, in cui la potcnzialilà sarebbe nega- 
zione della natura di essere pienissimo, infinito; e svolgendo 
quindi la teorica della potenza e dell' allo ne inferisce che 
l'essere ed il conoscere in noi non sono identici, ma hanno 
soltanto adeguamento logico, che l'essere pone il conoscere, 
ma il conoscere non pone l'essere, salvo nell'essere assoluto 
che essendo allo puro ed immanente , scevro di potenza , 
identifica in sè Tessere ed il conoscersi. Ripudiala l'identità 
assoluta e distinta nel problema ontologico una dualità di 
termini che sono l'uno ed il molteplice, prende a discorrere 
di ognuno di essi in particolare. L'uno e necessariamente 
prima del multiplo: è per sè; è il Primo ontologico e si 
converte col Necessario, con l'Assoluto, coll'Infinito, coll'Atto 
puro e la Causa prima. L'Assoluto esclude da sè ogni limi- 
tazione, opperò e forza infinita e liberamente agente che ha 
virtù di poter creare; è causa efficiente e creatrice, i cui 
elTetli sussistono in essa non sostanzialmente, ma virtual- 
mente; la creazione è necessariamente libera che altramente 
non sarebbe creazione, ed è opera dell'Essere, del Pensiero, 
e dell'Amore divino, che sono trinità immanenti nell'unità 
dell'Essere assoluto. 11 molteplice poi è l'insieme armonico 
delle esistenze finite formanti il cosmo: esso esce per la 
creazione dall'Uno, ha insidenza per la conservazione nel- 
l' Uno e ritorna per la sua teleologia all'Uno istesso, il (luale 
produce ed ordina le cose a fare il cosmo , che dapprima 
consta di monadi e diadi, momenti e punti , poi di mondi 
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c sistemi (li mondi, accordali in un sistema di sistemi, clip 
da l'unilà iiolla totalità delle coso: realmenlc il nuilliplo ò 
fuori dell'Uno, da cui discende, idealmente c dcniro lo stesso 
Uno. Discorsi cosi i due Icmiiui ontologici ed avverlito il 
vincolo di libera creazione che li collega senxa confonderli, 
r Autore ne raccoglie la seguente formola spiegativa del 
problema ontologico : Vessere assoluto è la ragioìie creatrice 
e conservatrice di ogni essere relativo: o più brevemente, // 
necessario crea il contingente. « Nè è nuova (scliiellamenlo 
« soggiunge il nostro autore) questa formola, ma discende, 
« anzi non è che la stessa più esplicita, dall'altra del Gio- 
« lìcrll l'Ente crea l'esistenze, mutala da un nostro slri- 
« liano in Dio crea il mondo , e sostenuta con la stessa 
« larghezza, e con le stesso applicazioni che ne faceva il 
« filosofo subalpino ». Il conccllo di tale formola ontologica 
conduce naturalmente l'Autore a dire della Dialettica dei 
reali, e della opposizione o armonia de' contrarii, discutendo 
il quale argomento egli combatte qua e là con assai aggiu- 
statezza di critica la dialettica hegeliana, e ne pone al nudo 
l'insussistenza e la sofistica, dimostarando che il Primo on- 
tologico dell'Hegel non potrà mai dare il vero dialettismo 
percliè ponta sopra una conlradizionc. 

La posizione del problema c l'enunciazione della formola 
ontologica è come a dire una introduzione -M' ontoloffia , e 
con essa ha termine la prima parto della scienza dell'essere, 
a cui tengono dietro la teologia, la cosmologia e la psicologia. 

Nella teologia 1' autore ponendo in sodo 1' esistenza del- 
l'essere assoluto porge un'esposizione storico-crilica delle più 
celebri prove date dell'esistenza di Dio da S. Anselmo e da 
Hegel, da Leibnilz e da Cartesio, da S. Tommaso, da Ro- 
smini e (la Fénélon; avverte che l'argomento hegeliano è 
fondato sul principio che il pensiero e l'essere sono sostan- 
zialmente identici, e però l'ideale è reale ed il reale è ideale; 
mentre I' argomento di S. Anselmo posa non sulla identità 
ontologica, ma sulla equazione logica delle idee e delle cose; 
tnsliluiscc quindi una giusta critica della dottrina di Kant 
contro le prove della dimostrazione di Dio, rilevandone l'in- 
sussistenza. Discorrendo poi della visione dell' idea (Dio) sta- 
bilisce che i relativi non sono inlelligibili senza l'intelligibile 
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assolato, che è l'idea della quale abbiamo continua visione: 
se non fosse a noi presente continuamente l'essere per sé, 
non potremmo alTcrmare gli esseri che non sono per sè: 
mercé la visione dell'idea o ragione assoluta l'uomo è" fatto 
animale partecipe di rarjione: i principii che nella ragiono 
umana si dicono eterni, ncccssarii, assoluti, immutabili hanno- 
obiettivamente un' cnlilà la cui continua alTermazionC è ia- 
sione ideale secondo il linguaggio del Malebranche e del 
Gioberti. Il corso naturale delle idee conduce qui 1' autore 
a dir brevemente della trinità nell'unilà divina, accennando 
le più celebrate teoriche su questo riguardo, e ponendo in 
chiaro il panteismo che si cela netta trinità di Giordano 
Bruno, del Miceli, del Lainmennais, dello Schelling e segna- 
tamente di Hegel, che tentò far discendere la trinità cristiana 
dagl' imm ti^^i spazii del cielo per rannicchiarla dentro allo 
anguste cellette del suo cervello. La teologia si chiude con 
l'esposizione degli attributi di Dìo, seguita da un'opportuna 
eil assai ben pensata digressione, intorno la religione vera 
che è il cristianesimo cattolico, di cui pone in sodo la di- 
vina origine contro i nuovi critici che la impugnano in nome ^ 
del razionalismo teologico, da cui vogliono prodotte quante 
mai religioni e dogmatiche e mitologie furono o saran pro- 
fessate dal genere umano. 

Alla teologia tien (hetro la cosmologia, nella quale vengono 
con molta giustezza di crilica discusse le questioni intorno 
la creazione, composizione e forni nzione delle cose, il tempo 
e lo spazit), l'atomo e l'individuo, il mondo nel pensiero o 
il reale nell'ideale, le idee nel mondo o il ihvino nella na- 
tura, il progresso e la vita nel mondo. Il massimo problema 
cosmologico però, su cui avremmo desiderato che l'autor 
nostro avesse fermala la sua mente più che su ogni altro, 
perchè al veder nostro in sè compendia ed avvolge gli altri 
problemi tutti non solo cosmologici ma teologici altresì, noo- 
logici e morali , è quello che tocca l' inlimo punto ili con- 
tatto ossia il rapporto di essenza tra il mondo e Dio. Di 
che guisa è l'inesistenza del mondo in Dio e come si spiega? 
Od in altri termini, come il mondo reale ha il suo sostegno 
nell'ideale e pensiero divino, e come le idee esistono nel 
mondo, il divino nella natura? È questo, secondo noi, il 
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sommo, anzi l'unico problema di tutta la filosofia, che illffe- 
renlenienlc risolto origina i dilTerunti sistemi metalisici e (le- 
termina allresi li3 diverse teoriche della conoscenza, le quali 
sono condotte a pronunziare clic il mondo va studialo e co- 
nosciuto 0 in sè slesso o in Dio , secondoche la sua costi- 
tutiva essenza vicn falla identica colla divina, o no. L'Autore 
risolve il problema nel senso della scolastica, che concepiva 
Iddio siccome il contenente universale di lutle lo essenze 
delle cose; dottrina sostenuta segnatamente da S. Tommaso 
c da S. Anselmo, trasformala più tardi nella visione ideale 
di Malebranche e rinnovata a' di nostri da Gioberti e da Uo- 
smini, ma le cui origini risalgono fino alla dialettica plato- 
nica , per cui il logos o pensiero divino era il contenente 
od il risedio di Uilti i tipi ed esemplari delle cose. Egli pro- 
nunzia e sostiene che « il mondo nel reale e fuori di Dio, 
« liei suo ideale è in Dio come la copia nell'originale; che 
a il reale o mondo è nell'ideale, perché da questo ha la 
« forma; che nel mondo reale c'è la manifestazione del 
a mondo ideale, e il mondo non s'intende che pel pensiero 
a in cui ha la sua ragione; che le idee esistono nel mondo 
« e sono le ragioni o le essenze delle cose universe, ma 
a non vanno immedesimale con le cose; che l'idea contiene 
« virtualmente il mondo, ma il mondo non sarà mai l'idea 
« stessa che si rappresenta a se stessa in realtà finita c 
a conlingenle giusta i piacili del panteismo; che siccome 
« l'assoluto reale è il sostegno del relativo reale, cosi nell'as- 
« soluto ideale è la ragione del relativo ideale; sicché noi ve- 
ci diamo le cose in Dio ovvero nelle loro idee, in quanto 
« esse rappresentano il pensiero divino, e conoscendole ab- 
« biamo cognizione dell'ideale divino clie dà loro con 1' e- 
« sislcnza l' intelligibilità ». (Pag. 152, 279, 280, 281 2U3, 
543). « Altrove poi aggiunge (pag. 531) che Iddio è nel 
« mondo come l'esemplare neir esemplato, e il mondo è in 
tt Dio come l'esemplalo è nell'esemplare che è principio e 
tt ragione dell'essere che quello ha; esemplare che essendo 
« in Dio è Dio slesso e non altra cosa ». Confesso candi- 
damente che non mi so indurre a far buon viso a siffatta 
dottrina, perchè la trovo impigliata in difiìcollà inestricabili 
e qualche volta rischiose, da cui non può campare senza in- 
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correre in una vana laulologia. Questa teorica ha due parli, 
ili cui runa è naturai conseguenza dell'altra: si stabilisce 
anzi lutto, che Dio contiene ideritincalc nell'unità semphcis- 
sima del suo essere tutte e singolo le essenze dcirc cose, 
ossia che è l'essenza universale di tutti i finiti, è enUnenter 
tulli gli esseri, tanto che l'essenza del mondo ossia il mondo 
ideale è Dio stesso; da questo primo pronunziato "ne con- 
segue quest'altro, che dunque il mondo va studialo e co- 
nosciuto in Dio come in sua ragione ed esemplare tipico. 

La prima di queste due proposizioni offende il giusto con- 
cetto della natura divina, o se pure non vuol incorrere in 
lalo estremo Qnisce per rompere in una tautologia. 

Infatti le essenze tulle degli esseri mondiali sono ancli'esse 
necessariamente finite, e limitale quanto gli esseri cui si 
riferiscono ; a ragion d'esempio, l'essenza costitutiva del mi- 
nerale imporla la estensione, ma nega le doli proprie d'altri 
(!sseri più perfetti; l'essenza del bruto inchiude bensì la 
sensilivitìi ed il movimento spontaneo, di cui sono destituiti 
i vegetali, ma esclude da sé la ragione e la. libertà; il tipo 
ideale dell' uomo imporla bensì il sentire e l' intendere, ma 
non animelle le j)erfezioni proprie di Dio. Come mai adunque 
le essenze mondiali, ristrette quali sono entro a brevi con- 
fini, potranno inesislere e compenetrarsi in Dio, so l'Assoluto 
per necessità slessa di sua natura rifiuta ogni limite e fini- 
tezza? Si risponderà che le essenze non esistono in Dio 
quali sono in sé slesse, ma infinitizzate? Ma in lui caso, si 
dimanda che cosa diventeranno esse mai? Sollevale cosi in 
inlìnilo eccesso esse smarriscono la loro natura, diventano 
incomprensibili al pensiero e si perdono in un indefinibile 
niente. Infinitlzzar le essenze mondiali equivale ad un di- 
struggerle; giacché torna impossibile il concepire che cosa 
mai possa diventare, a ragion d'esempio, la fisica sensitività 
sollevala all'infinito fino a smarrire la sua specifica e costi- 
tutiva natura, per cui è sensitività, non intelligenza, e non 
estensione od altra qualchcstasi cosa. Dire adunque che nel- 
l'essere divino si contengono le essenze delle creature, ma 
prive di limiti, vai quanto pronunziare che in esso vi sono 
le essenze finite, ma non finite; od a parlar più chiaramenle, 
che in Dio non si contengono le essenze mondiali. Cosi le 
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essenze dello coso ci svaniscono in mal punto, non ci ri- 
mane che Dio; e la prima proposizione della dollrina cluj 
discQliamo si perde in qticsla tautologia: Dio (le essenze 
mondiali infinitizzate) si contiene in Dio, se pure le essenze ' 
delle cose cessando di essere finite rimangono ancor qualche 
cosa convertibile in Dio. 

Consegue da lutto questo qual giudizio abbiasi a recare 
dei secondo pronunzialo, ciò è dire che il mondo va stu- 
diato e conosciuto in Dio come in sua ragione esemplare. 
(Jui si affaccia il seguente dilemma: il mondo od è conte- 
nuto in Dio per guisa da formare con esso una pura e sem- 
plicissima unità e smarrire cosi la propria sua natura, per 
cui è finito e da Dio si differenzia, oppure vi si trova con- 
tenuto in modo da serbare i suoi distintivi caratteri e la 
specifica sua essenza. Nel primo caso non si conosce più 
il mondo ma Dio con cui esso idealmente vien fatto iden- 
tico, giusta il principio che quanto v'è in Dio e Dio stesso. 
Nel secondo caso il mondo si conosce quale è in se, non 
già in Dio; il che è verissimo, ma contrario alla sentenza 
che sliam discutendo. Si ripiglierà forse che il mondo è in 
Dio come l'esemplato nell'esemplare, il quale è così prin- 
cipio e ragione dell'essere mondiale? Ma è questa una me- 
tafora clic non approda, e che non discioglie ma stringe 
più e più ancora il nodo della difTicollà. E veramente que- 
.sta teorica rinserrando ogni cognizione nel solo mondo ideale 
e dalle sole idee derivando ogni luce conoscitiva, viene con 
ciò a negare ogni certa e diretta notizia degli esseri reali 
aprendo il varco ad un pretto idealismo , in cui non si 
conoscono più le cose, ma le idee, non più si apprende la 
realtà finita quale sussiste in sé, ma la possibilità ideale, 
necessaria, eterna. Oltreché questa dottrina ed ogni altra con- 
simile in cui si pongono le idee come intelligibilità delle 
cose, rappresentative di esse quasi luce interposta fra il pen- 
siero e gli oggetti appresi non più in sè slessi ma nei loro 
esemplari, va incontro al gravissimo dubbio , se V idea sia 
poi specchio fedele e verace delle cose conosciute, e se que- 
ste rispondano perfettamente a quelle; dubbio impossibile a 
dissipare, perchè occorrerebbe istituire Ira l' idea e la cosa 
un ran"ronto che torna impossibile, perchè la cosa in se di- 
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sgiunta dall' idea vien dichiarala inconoscibile. La scienza 
q voler essere verace debb' essere scienza della realtà ap- 
presa genuinamente qual'é in se stessa, noni alterata né 
monca; ma oltrecliè non c'è modo nò verso d'intendere come 
mai ad esempio le sostanze estese, le sensitive, le vegetative 
abbiano nell'essenza divina il loro tipico esemplare, e quale 
esso sia, sarà pur sempre vero che non la realtà finita ver- 
rebbe conosciuta, ma la sua idealità in Dio, ossia Dio slesso.* 
In altri termini, conoscere il mondo non in sé ma nel suo 
ideale assoluto che è Dio vai quanto conoscere il mondo 
non come finito, ma come infinito; espressione che si con- 
verte in quest'altra: conoscere non più il mondo ma Dio. 
Cosi sarem trascinali a quel pronunziato fondamentale dcl- 
rHcgelianismo, che intendere ed intendere l'Assoluto tornano 
ad un medesimo, che il solo e vero sapere è l'assoluto, che 
non si dà altra scienza se non quella dell'assoluto, che l'u- 
nica e vera filosoiin è l'idealismo assoluto. Io tengo per fermo 
(e mi duole che l'indole di questo scrillerello Jion mi con- 
senta di svolgere e confermar il mio pensiero) che gli es- 
seri Uniti, consiilorati nella loro specifica c costiluliva natura 
vadano studiali ed appresi in sè stessi per quel che sono 
realmeide non j;ià nell'Essere assoluto, dove cessano di es- 
sere tali per identificarsi essenzialmente con Dio: convengo 
che solo nell'Essere assoluto va cercala e risiede la ragione 
che spiega l' origine dell'esistenza mondiale (nel quale senso 
soltanto e giusta ed accettabile la formola ontologica del- 
l' Autore, che V Essere assoluto è la ragione creatrice e con- 
serratrice di ogni essere relativo)., ma sono d'avviso che a 
spiegare Jioii più Vuude sit il mondo, ma il quid 5/7, se ne 
debba trovar li ragione non già nell'essenza slessa di Dio, 
ma nella natuia costiluliva del mondo battendo la via del- 
l' osservazione fecondata dal ragionamento. La sentenza « Il 
rciali>(i non si può intendere senza l'Assoluto k cela in sé 
un eijuisucu, die forse non essendo ben sinceralo ha potuto 
condurre a quest'altra projiosizione « Il mondo si conosce 
in Dio L'equivoco sta neh' aver risguardato il mondo 
osrinsivamente ne' suoi rapporti con Dio e nulla più, quasi 
non loss<.' aliresi alcun che di reale dotato ài una individua- 
lità e sussistenza sua propria. Un relativo, che sia niente 
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più clic un relalivo , cioè la cui essenza sia una mera e 
prella relalivilà, è un assurdo, perchè una relazione ikhi 
può aver hia^o senza la coesistenza di due termini disdiiti 
fra cui interceda; quindi il mondo non polrcbb' essere un 
relativo cioè avijrc un rapporto oidologico con Dio , so in 
sè non fosse alcun clic di realmente distinto dall'Assoluto. 
Il mondo adunque riguardato come un relativo, gli è vero 
che va studiato in Dio , con cui mantiene un rapporto di 
origine e di fine; ma preso nella sua quiddità ossia come 
Icrminc realmente distinto dall'Assoluto, va appreso nella sua 
specifica costitutiva natura, non già nell'essenza divina. 

Tali sono le dilficollà in cui si smarrisce la dolirina mo- 
lafisica della visione ideale che concepisce Iddio come l'es- 
senza tipica ed universale del mondo; difiìcollà che a me 
pajono insolubili e gravi oltre modo, ma che non appariscon 
forse tali al chiaro ingegno del nostro Autore, che rivolgerà, 
crediamo, sopra di esse le sue severe meditazioni. 

Viene ultima parte dell'Omologia la Psicologia, nella quale 
viene per prima delincala la nalin-a deir anima umana, in- 
vestigandone e sincerandone il roncctlo attraverso le con- 
trarie teoriche i)sicologiche dai più antichi fdosofi, Dicearco, 
Aristosseno, Zenone, Epicuro, Empedocle, Pitagora, Platone 
ed Aristotile fino ai moderni panteisti, Spinoza, Schelling 
ed Hegel. Definita l'anima umana una individua forza intel- 
ligente, libera, vivente, immortale, toccale le relazioni sue 
col corpo umano, chiudesi la psicologia con una ben trat- 
teggiata classificazione delle facoltà dell'anima umana distri- 
buite in superiori ed inferiori, le une e le altre si)ecificalc 
poi in conoscitive ed appetitive; delle facolUi superiori, le 
conoscitive sono la sopra-intelligenza, l'intelligenza, la divi- 
natoria; e le appetitive l'aspirazione indefinita, la volontà, il 
desiderio. Fra le potenze inferiori poi si annoverano come 
conoscitive il senso del sovrannaturale, la sensibilità ordi- 
naria, la facoltà esletica; come appetitive, l'istinto, l'appetito 
od avversione , il sentimento. Soltordinate a queste facoltà 
tutte primitive stanno le secondarie, fra cui le conoscilivc 
sono la riflessione, l'attenzione, la memoria, il richiamo delh; 
idee, le appetitive poi la coscienza morale e la sinderesi. 

Discorsa 1' ontologia o scienza dell' Essere tanto nel suo 
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fondamentale problema, quanto nelle sqc parli integrali che 
sono la leologia, la cosmologia e la psicologia, rAiilore no- 
stro fa passo alla scienza del conoscere, che è la nooLogia, 
ponendone il problema ed enunciandone la formola- spicga- 
tiva : Come la mente conoscente passa dallo stato di pensiero 
in potenza a pensi'iro in atto, dallo stato d'intuizione a ri- 
flessione, dalla cognizione iniziale alla compiuta? Cosi l'Au- 
tore formola il problema noologico dislinto dal logico, e mollo 
più dall'ontologico; problema la cui importanza (egli avverti) 
sfuggi alla scuola sensista, non però a Kant, che cercandone 
la soluzione insieme col problema logico, anzi con ronlologico 
ed il morale riuscì all' idealismo ed allo scellicismo. Come 
nella formola della Logica si compendia la natura e la Iral- 
lazione tutta di tale scienza; come in quella dell'ontologia 
c'è compreso tutto l'ordine <legli esseri nelle speciali atti- 
nenze dell'Assoluto coi relativi, cosi nella formola della Noo- 
logia ha da essere dato l'ordine tulio del conoscere come 
sia di fatto, e come da intelligibile si manifesta sensibile 
ovvero da sensibile trasformasi per cosi dire in intelligibile. 
La formola, in cui si chiude la materia tutta di nostra co- 
gnizione, ò da lui cosi enunziata: la mente umana nel fatto 
primitivo della cognizione coglie simultaneamente nel sensibile 
r intelligibile, e veste l' intelligibile del sensibile, passando 
dall' affermazione intuitiva alla riflessiva, e distinguendo in- 
sieme il soggetto conoscente e /' obietto conosciuto . r essere 
assoluto e il relativo, l'are all' Autore che questa formola 
concini gli opposti sistemi del sensismo e dell'idealismo, 
dell'ontologismo e del psicologismo, e che nella simultanea 
affermazione dell'assoluto e del relativo non siavi punto l'on- 
tologica immedesimazione dei panteisti, ma mia reale dua- 
lità collegata col vincolo di creazione. Ma siccome essa stret- 
tamente alliensi alla teorica della visione ideale quale l' in- 
tende l'autore, cosi ritornano qui in campo le stesse dilUcollà, 
che altrove abbiam veduto insorgere contro l'ontologia sua 
identificata coli' ideologia divina. 

A compimento de' Principii di filosofia prima viene la 
scienza dell'operare umano che è l'Elica, che ha per proprio 
di sciogliere il proi>lema: come l'azione clic per sè è indif- 
ferente quale fatto fisico , possa essere morale o immorale, 

26 
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Lo scioglimento ilei problema morale vien dato colla se- 
guente formoia, clic racchiiulc lulla la materia dell' Klica : 
La leytje morale obbiettiva pone neW uomo il dovere che è 
subiettiro , e /' nomo riconosce il comando della tci/ye , pa- 
l' iutellifienza e libertà di che è dotato , nella coscienza del 
dover Cynell'ademiri mento o inadempimento di esso dovere. 

Anche la scienza, o che rit^uardi l'essere od il conoscere, 
0 l'operare, ha uno scopo rispondente in modo diverso alle 
tre parti in cui essa si divide; e giustamente l'Autore con- 
chiude l'opera sua con un breve cenno sulla teleologia uni- 
versale. Quanto aWesscre, che e oggetto dell'ontologia , line 
di Dio è Dio stesso , line della nalura la sua palingenesia 
ossia il continuo raccostarsi <lcl creato verso il lipico esem- 
plare che è Dio medesimo. Fine poi del conoscere ò la ve- 
rità; e poiché il vero o l'ente si convertono, il conoscere ha 
il line stesso dell'essere cioè Iddio. Lo stesso è a dire del- 
V operare t che avendo i)er fine il bene, ([ueslo non è che 
l'ente e il vero in corrispondenza colla nostra facoltà appe- 
titiva. Il (ine poi generale della scienza riguardata non più 
nelle distinte sue [)arti raa nel suo insieme, ([uello si è di 
convertire la dialettica naturale delle cose in scientifica , e 
(are una sintesi ideale umana dei reali die sono rappresen- 
tazione della sintesi ideale divina. 

Tali sono le supreme e cardinali idee contenute ne' Prin- 
cipii di filosofia prima, di cui ci siamo ([ui studiati di rile- 
var r orditura il più fedelmente che ne fu possibile usando 
(piasi sempre le stesse parole dell'Autore. La critica non 
potrà forse menar buone tulle e singole le teoriche esposfe 
neir opera sua ; e noi stessi non abbiamo a suo luogo ta- 
ciuto quello che a noi parve impugnabile o non guari con- 
forme a verità. Ma le poche mende, che l'occhio severo della 
critica vi potrebbe scoprire per entro, sono assai abbonde- 
volmenle compensale dai molli pregi che vi risplendono, e 
segnatamente un sicuro possesso e facile maneggio delle ma- 
terie trattale, un felice contemperamento della speculazione 
teorica colla critica slorica che tanto agevola ai giovani l'ap- 
prendimento delle fdosofiche discipline, un sano criterio ed 
una giusta dirittura di mente, un amore inlelligenle e sin- 
cero della nazionale sapienza, e (cosa di cui nessun libro 
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lilosofico (il inseftnamenlo dovrebbe far senza, ma che pur 
troppo fallisce a molli), una casligalezza e purità ili elocu- 
zione accoppiata alla lucidità de' pensieri ed all' ordine lo- 
gico delle idee. A lutli questi bei \Me^i si accompagna un 
alTelluoso amore della studiosa gioventù , che avvivando le 
pagine del dotto volume rende in cerio ([ual modo.più l)ella 
e più cara la scienza che dentro si chiude', ne sappiamo 
ristarci dal trascrivere qui l'amoroso addio dell'Autore ai 
giovani che gli tenner compagnia nello studio e nel cullo 
della scienza. « Il mio ulTicio (egli concliinde) è già com- 
<i piiilo; e non lascio, o giovani, che dolentissimo la vostra 
« compagnia : al nuovo anno scolastico vedrò forse qui rac- 
« colta nuova giovcnlù, e mi senllrò altra volta fortunale a 
a trovarmi in mezzo a lauta freschezza di vita, a tanta ge- 
« nerosità di affetti (juanla ne abbonda in voi, non ancora 
« appassita per età, non ancora guasta dalle pessime arti 
che avviliscono la nobiltà di nostra specie. Verrà tempo, 
« s'Io giunga a vecchiaia, che più non vedrò fervorosi gio- 
« vani farmi alTettuosa cT)mpagnia nello studio e amore della 
« verità: sarò forse solo a me slesso. Ma, in lanla solilu- 
« dine mi rivolgerò a questi anni allora trapassali e la loro 
(.( memoria non mi sarà certo trista e odiata , ma soave e 
« consolante, siccome lontana melodia del cielo a chi pel- 
« Icgrina il diiricile cammino della terra ». (Jueslo è lin- 
guaggio intelligente e schietto che vien dal cuore, e fa fede 
in chi lo pronunza quanto vivauienle egli senta la dignità 
del magistero educativo : ed egli sa rispondere di fatto al- 
l'elevatezza del proprio ulTicio , essendoci noto che all' uni- 
versità di Palermo professa un corso libero di lìlosofìa teo- 
retica con tale frequenza di giovani che ogni professore 
ulTiciale se ne terrebbe. Prosegua animoso l'incominciato ar- 
ringo filosolìco, e non ci lasci più a lungo desiderare quel 
suo promesso Miceli, intorno a cui sappiamo che sta lavo- 
rando a dovere. Così si serve davvero la patria e la società : 
cosi si onora la vita con la giusta operosità dell'ingegno, 
di fronte alla quale sfumano come vanissimo niente' le ste- 
rili ire di parte e le ridicole ostilità dei potenti. 
Milano, ottobre 1861. 
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Opera di lunga lena è ([iiesta , clic qui annunciamo , la 
quale rivela in chi la scrisse, grande sltidio e lungo amore 
delle lìlosofichc discipline. Inspirala tla sublime e lodevole 
inlendimenlo, e dellala con serielà di pensare, essa ha ben 
di che fermare a sè l'allenzione della critica intelligente e 
sincera, alla quale spella segnare il giusto luogo che le con- 
viene nella storia del pensiero speculativo contemporaneo 
ìlahano. 

Porgere alla scienza melaQsica una nuova teorica , che 
componga i dissidii continui delle dottrine filosoQche armo- 
^nizzanJole nell'unità di un principio universale, su cui, come 
su base salda e dilìnitiva, la lìlosofla riposi lìnalmente sicura 
dalla lolla e dall'oscillare perpetuo de'sislemi, che misero 
in forse il suo valore scientifico e la slessa sua ragion di 
esistere, tale è l'arduo intendimento, a cui l'Autore rivolse 
l'Opera sua, intendimento, di cui se la critica ha diritto di 
apprezzare il risultalo nel suo giusto valore, non può però 
in verun modo disconoscere la grandezza e l' importanza. 
È cosa da lutti saputa, come or fu quasi un secolo Ema- 
nuele Kant si fosse a tull'uomo adoperalo a liberar la me- 
tafisica dalla incertezza e dalle contraddizioni eterne, in cui 
l'avevano avvolta i dissidenti sistemi; ed è pur cosa nota 
lo sconfoi'lanle risultamenlo, a cui conchiusero le lungite e 
sostenute meditazioni di un tanto pensatore. Perchè mai 
(chiese Kant) la metafisica, anziché un essere fermo di scienza, 
presenta una perpetua vicenda di sistemi, che lutti tenzo- 
nano fra di loro, e nessuno nella lotta mantiensi fermo in 



pie, menlre la logica, \p mafemaliche e la fisica pura catft- 
minano sicure e franche nella via del loro perfezionamenio? 
Perchè (rispondeva egli) 1' oggeflo di quesic nlliine scienze 
é liilt' opera dello spirilo umano, che rinviene deiiirn di sè. 
stesso le idee astratte, da cui esse si svolgojio, sicché egli 
non è forzato ad uscire fuori di sé , nò corr^; pericolo 
che i suoi interni concelli discordino dalle cose esterne; per 
contro nella nielafisica lo spirilo umano pretende di cono- 
scere Dio, il mondo, l'anima, cose insomma che non sono 
lui, né opera sua, e che per ciò slesso non potrà mai dire 
di conoscere con certezza e con verità. Vuole adunque la 
Metafisica ravviarsi sul buon sentiero ed esseie scienza dav- 
vero, quale non lu mai? Rinuncii a studiar gli esseri nella 
loro realtà oggettiva; sliasi contenta la ragione speculaiiva 
all'esame di sè stessa e del proprio Valore, allo svilnp[»o 
logico delle sue idee soggellive senza darsi pensiero se siavi 
si 0 no una realtà oggettiva a cui esse rispondano; ed in 
questa Critica delta rayion pura, che presentasi una, iilen- 
lica ed immutabile per tutti i pensatori, i molteplici e dis- 
sidenti sistemi iroveranno il loro punto di convenienza e di 
accordo, e la Metalisica vestirà abito fermo di scienza. Ve- 
ramente questa condizione imposta da Kant alla metafisica 
per trovare stabilità e certezza, voglio dire il linnnciare allo 
studio della realtà oggettiva ed appagarsi di un idealismo 
soggettivo, riesce dura ed umiliante al segno da parere uno 
scherno. 

Kant fecesi adunque tutto alla critica non de'sislemi lilo- 
sofici , ma della slessa facoltà della ragione speculaiiva, da 
cui lutti rampollano, e fu lutlo a conchiudere, che la ragione 
umana , ogni qual volta si attenti di sentenziare alcunché 
di positivo intorno a Dio, al mondo ed all'anima, è dannala 
ad avvolgersi entro a perpetue ed inestricabili contraddizioni, 
e che perciò la metatìsica, come scienza della realtà ogget- 
tiva, è impossibile. Prima di lui, quand'anche la critica più 
rigorosa inslituila intorno ai sistemi filosofici fin (pii escogi- 
tali fosse giunta a dichiararli tulli insussistenti e fallaci, non 
se ne poteva inferire altra logica conseguenza che questa: 
finora la ragione umana non giunse ad una filosofia defini- 
tiva ; la possibilità assoluta della scienza metafisica rimaneva 



ancora in pie. KanI, crilicando non i sislemi linora procioni, 
ma la ragione stussa che li produce, volle colpire nei cuore 
la scienza melailsica sentenziandola impossibile, sicché essa 
si dovrebbe abbandonare in mano ad uno scellicismo insu- 
perabile, quasi inferma disperala da' medici. Kant ci ricorda 
qui il dantesco Caronte, che grida alle anime prave: 

< Non ispcrate mai veder lo ciclo: 

• r veglio per meiiar^'i all'altra riva, 

• Nello tenebre eterne, in calilo e in gelo • «. 

Kgli ci ha chiuso con mano spietata // cielo della verità, 
inabissandoci nelle tenebre eterne del dubbio universale. Ma 
per buona ventura la condanna mortale pronunciata dalla 
sua Criticn della ragion pura contro la metafisica venne tosto 
cassata da un altro tribunale supremo eretto dallo slesso Kant, 
voglio dire la sua Critica della ragion pratica, la quale non 
seppe menar buona la fatale sentenza siccome quella, che era 
slata proferita da un giudice, che aveva cominciato dal mel- 
lere in forse la propria anlorila. Quindi anche dopo lo scelli- 
cismo critico di Kant i pensatori non si ristettero mai dal 
lavorare intorno il problema filosofico della realtà universale, 
che si impone mai sempre come una indeclinahil necessità 
alla ragione umana e ne esige la soluzione *. 

' Dante, Infenui Canto lorao, vers. 83-87. 

I UH srettici Cd i detrattori della lllosotla, guardando con occhio supcrHcialc 
questi dissidii perpetui c queste lotte sompremai rinascenti, che contristano il 
campo delle scienze speculative, uscirono in questa sentenxa: non vi fu mai ac- 
cordo tra i Illusoli per lo passalo; dunque non vi sar.'i mai [ter l'an'enire. K di 
qui jiigliarono argomento di screditar la lllosolia siccome vanissima scienza c ne 
chiamarono in colpa la ragione stessa speculativa che si perde dietro all'impos- 
sibile. Non vugliu qui discutere se e quanto siavi di verità nella sentenza, che di- 
chiara impotente la ra!;ion fìlosollca a sciogliere il problema metafisico. Mi giova 
perù l'avvertire, che una potentissima cagione noti per anco bene avverlita, ctie 
io mi sappia, da nessuno, la quale impedisce che tutte le munti lllosollclie ripo- 
sino concordi nella conlemplazlonc di una sola ed identica teorìa metaUsica de- 
finitiva , è r umana vulont.'i, che, se Ir.-iviata da «iiiodati afTottl o dominata da 
prcgiudizii, nìega II suo assenso alla verìt.'t che pur le splendesse limpida e pura. 
Poniamo caso, elio oi^gi un qualche buon genio «perulativo porgesse la vera e 
perfetta soluzione dell'intiero problema metallsico, foi'sechè i lilosoll tutti e pre- 
senti ed avvenire iwninno accogliere la scoperta \erit,*i siccome l'unica vera teo- 
ria filosofica, che ponga (ine a tulli i dissidi! de' sistemi? Sarebbe un fare troppo 
a fidanza colla natura umana il crederlo. Lu spirito di setta, la tendenza al nuovo 
ed all'originale, I' amore di una sconlinata libertit di pensare che nulla vuol ri- 
cevere dalla parola altrui, le passioni e mille altre cause sorgerebbero ad impu- 
gnare la verità. Eppure (si dirà) scoperto un nuovo teorema di geometria, e di- 
mostratolo a dovere, esso attrae a sò il fermo ed unanime consenso di tutti i ma- 
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Prima ancora del celebre Critico di Koenigsberg, il Lebnilz 
aveva rivolto quel suo genio meravigliosamenlc comprensivo 
a ricoslriirre la fdosofia sopra una base siffallamenle. salda, 
che per precisione e rigore scientifico avesse di che stare 
a paro colle Tnatemaliclie , ponendo così fine al conflitto dei 
sistemi ed alla inslabilil;i delle dottrine. Qneslo suo intenili- 
mento si rivela dal suo discorso sopra la conformila della 
fede colla ragione nella Teodicea. Egli si avvisava di avere 
assicurate per sempre le sorli della lìlosolia incardinandola 
su fjuel suo peregrino concello della monade o sostanza, 
dal (piale si disvolscro poi tulle le altro parli dolhi sua dot- 
trina, quella segnatamente tìcW armonia prestabilita. La cri- 
tica storica ha già pronunciata la sua sentenza intorno il 
monadismo leibniziano. 

Anch' egli il nostro Corteo nella sua filosofia universale 
intese di ricomporre ad unità i dissidenti sistemi mercè una 
nuova teorica metalìsica, su cui, come su unico cardine, 
posò tutta la scienza nostra; ma egli tenne una via diversa 
da quella di Kant, la quale lo condusse a diverso risulta- 
mento. Muovendo dalla storia della filosofia {parte prima) 
egli ne Irao la linai conseguenza die tutti i discordanti e 
molteplici sistemi filosofici vanno a mcller capo in due fon- 
damentali problemi, in cui tutta si cliiude la filosofia, l'uno 
logico delle idee assolute, ontologico l'altro relativo alla re- 
altà delle proprie idee, e conchiudc che tulle le speranze 
di elevare la filosofia alla dignità di scienza rigorosa e de- 
finitiva riposano nella giusta soluzione di essi due problemi 
e nella possibilità di aggiungervi un' Algebra logica. Dopo 
ciò si fa tosto a risolvere i due massimi problemi , risulta- 
menti della storia d'ogni filo.solìa, esponendo la Noologia e 
l'Algebra logica (parte seconda), l'Ideologia e l'Ontologia 
{parte terza), passa quindi ad applicare i principii della sua 
teorica alla teologia {parte quarta), alla Cosmologia {parte 
quinta) , ed all' Antropologìa {parte sesta). Nella Sofologia 

tematici di>l mondo. E i|u;il inoravl(!li.i? Le astrazioni ilt'Ila matcmnlica punì non 
toccano l'iiiliiiio duiln nostra vita operativa c murale, nc'KiuiiKono innno a (|nelle 
siit)limi rogioni, in mi la libera volontJi vede paurosa agitarsi i suoi irimiurtali 
desUnl; il problema niosolìco per contro pravità su tutta (|ua"la^l'ufnana esistenza 
e la compuuctra in ogni momento de'suoi periodi evolutivi. È il gran problema 
del tragico inglese. Essere, o non essere. 
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{parte settima) riguaitlanilo la filosofia come la scienza di 
ogni sapere, ne pone in cliiaio il primato universale nel 
giro dello scibile c tratteggia l'Enciclopedia, che ne discende. 
Per ultimo nella Sintocritica {parte ottava) si adopera nel- 
r armonizzare tutti i sistemi nell'unità suprema del suo prin- 
cipio metafisico, giudicandoli alla luce della sua nuova teo- 
rica precedentemente stabilita lanloclié la storia della filosofia 
costituisce il prologo e l'epilogo dell'opera sua. Tale è la 
generale orditura della filosofia universale, da cui apparisce 
l'ampiezza del lavoro e l'ordine che lo governa. Dire in par- 
ticolare come r Autore abbia tessuta l'iopcra sua e disami- 
nare ad una ad una tutte le parti che la compongono, non 
è mio intendimento. Solo piglicrò qui ad esame la classili- 
cazione de' sistemi filosofici seguita dal nostro Autore. 

La storia di una scienza s'inviscera colla scienza stessa, 
essendone l' esplicamento avvertito e rifiesso. Quindi savio 
e vantaggioso ne parve il procedere tenuto dal nostro Au- 
tore, che dalla storia stessa della tilosofia attinse i materiali 
per l'elaborazione di una nuova teorica metafisica, la quale, 
in suo pensiero, comprendesse in armonica unità tutti i 
sistemi filosofici e porgesse una base salda e sicura alla 
scienza speculativa. Un'esposizione per iiuantunquc sommaria 
della storia della filosofia, come giusta propedeutica ad una 
scienza filosofica definitiva, quale la intende l'Autore, pre- 
suppone una classificazione de' sistemi silTatlamenle compiuta 
e rigorosa, che, tutti comprendendoli nel loro armonico insieme, 
riveli ni tutta la sua integrità il supremo [ìroblema metafi- 
sico c ne determini la soluzione definitiva. Ma una classi- 
ficazione assoluta e perfetta potrebbe parere impossibile per 
ora, sia perchè lo sviluppo dal pensiero filosofico, che ori- 
gina i diversi sistemi, non ò per anco conchiuso, e sia per- 
chè presupporrebbe alla sua volta già beli' e costituita in 
forma definitiva la teorica metafisica, nella quale s'incentrino 
coordinaU tutti i sistemi filosofici ; il che ci avvolgerebbe in 
un circolo vizioso senza speranza di uscita. Assai diflusa in 
Francia e segnatamente seguita da Cousin è la classificazione 
de' sistemi tutti in empirismo o sensismo, in razionalismo od 
idealismo, in scetticismo ed in misticismo , a cui viene ag- 
giunto l'eclettismo come compimento e riepilogo di lutti gli 
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alili. Ma é grIì provato, che queste quallro o cinque guise 
di sistemi lilosofici esauriscano tulle le furine possìbiFi del 
pensiero speculativo , e quelle che esso già assunse nella 
storia, e quelle che assumerà nel suo sviluppo firturo? É 
egli dimostrato che il perpetuo succoderrsi di questi •quattro 
sistemi in ogni periodo storico costituisca la legge suprema 
che presiede all'evoluzione del pensiero HlosoUco? Noi credo 

A ragione quindi il Corleo ripudia sillatta guisa di clas- 
silicar i sistemi siccome quella che «. non conduce ( egli 
« dice) realmente allo scopo di raccogliere i punti culmi- 
« nauti e fondamentali de' vari sistemi onde stabilire la 
« scienza de' sistemi stessi, la (ìlusofia ilella storìn della stessa 
« (ìlosofia (lom. I pag. IG) ». Kigcttate siccome restrittive 
troppo e non bene distinte le quattro categorie comunemente 
ammesse di filosofi empirisU, idealisti, mistici e scettici, e 
negalo allo stesso eclettismo perfino il titolo dì sistema, egli 
tentò una nuova e più comprensiva classificazione de'sislemi, 
fondandola su quattro principii, che sono l.° lo scopo, a 
cui mirò un filosofo ncll' elaborare la sua dottrina, 2.° la 
base, od il punto iniziale da cui prese le mosse, 3." il me- 

' Ualdassare Poh nel suo saggio storico sui fllosofl delle diverse nazioni, che 
ei<h appose cotne supplemento ai Manuale della storia della filosofia di Guglielmo 
Tennewm da lui conimeiiUto, distribuisce ancb'egli i lllosoll di ciascun periodo 
storico nello quaUro o cinque categorie superiormente accennate. Ma egli vi in- 
trodusse un nuovo principio critico di sommo momento, che sta noll'essersi sol- 
levato al concetto di un sistema unico ed universale, che nella sua suprema unità 
comprendesse tulli gli altri, ed in cui l'empirismo ed il razionalismo trovassero 
il loro giusto punto di convenienza o di accordo. SifTatto sistema , cui egli pose 
nome di eclettismo, ma che coll'eclettismo di Cousin non La di comune altro che 
il nome, vorrebbe più propriamente denominarsi sinlesismo metodico, sistema che 
solo, al veder mio, può avviare il pensiero fllosonco alla giusta soluzione del pro- 
blema metalisico, ossia .illa teorica del sintesismo universale. Nel corso di que- 
sto nostro lavoro critico intorno la filosofia universale di Simone Corleo ritorne- 
remo su quest'argomento, clic a noi pare di somma rilevanza per le sorli della 
scienza metafisica, la quale non giungerà mai ad una soda teorica intomo la 
realtà universale se nel suo processo metodico non contempera insieme i dati 
dell'esperienza coi pronunciati della ragione speculativa. Nel 1847 l'italiano Gae- 
tano Modena pubblicava per le stampe a Venezia un opuscolo intitolato L'eclet- 
tismo, dove porge la filosofia del senso comune siccome ultimo risultato della sto- 
ria della fliosolia , e (inai compimento die in sé riepiloga i quattro noti sistemi 
dell'empirismo, del razionalismo, dello scetticismo e del misticismo; ma l'eclet- 
tismo, a cui egli intende e che proclama siccome l'unico e supremo metodo di 
tllosotare, è quello stesso di Cousin: onde è ben a dolersi, che invece di dichia- 
rarsi pedissequo del illosofo francese non abbia rivolto te sue indagini a svolgere 
e perfezionare il concetto del vero eclettismo quale veniva abbozzalo dal nostro 
Poli , voglio dire la giusta armonia dell'esperienza e della ragione nella costru- 
zione della teorica metaflsìca. 
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lodo da lui temilo, 4." il risiiltamenlo che ne ollonne. Muo- 
vendo da questi qnatlro principii di classificazione egli ne 
svolse sedici categorie speciali di sistemi filosolici nel modo 
sefniente. Lo scopo determina quattro classi distinte di filo- 
sofi, che ci denomina moralizzatori, mtarali^i, logici, scet- 
tici secondocliè rivolsero la mela delle loro speculazioni od 
a moralizzare gli uomini, o ad investigare le cagioni dei fe- 
nomeni naimali, od a perfezionar la ragione mercè una reità 
logica, od a combattere In ragione slessa dimostrandola im- 
potente a raggiungere il Vero. Quanto alle basi ossia ai punii 
di partenza, i filosofi vengono distribuiti in quattro f alegorie, 
e sono chiamati evideniisti, se partono da principii cominii 
ed universali per sè evidenti; psicologi, se muovono dalla 
lestimonianza della coscienza, ossia dall'evidenza intlividuale 
che è l'idea chiara possedula dall'individuo; empirici, se 
prendon le mosse da ciò che è rivelalo dall' es|)erienza o 
esteriore o interna; mistici, se iniziano il loro filosofare dalle 
verità rivelate. 11 metodo dislingue i filosofi in induzionisti 
e dediizionisti, secondochè dai falfi particolari sommhiislrati 
dall'esperienza salirono alla generalità in cui vanno raccolti, 
oppure svolsero nelle loro molteplici conseguenze i principii 
evidenti o le verità rivelate da cui partirono. Per ulUmo in 
riguardo ai risullamenli l'Autore divitle i filosofi nelle otto 
categorie di panteisti, atei, teisti puri, panteisti-dualisti, sub- 
biettivo-obbietlivisli, realisti-logici, nullisli-logici. 

Questa classificazione del nostro Autore apparisce di certo 
assai meglio sistemala e i)iù comprensiva che non quella , 
che viene comunemente seguila dagli storici della filosofia 
in Francia. Però, sebbene essa sia per tale riguardo da [)re- 
ferirsi a quella di Coiisin, ci sembra non vada scevra da 
gravi difetti , che no vietano di accoglierla siccome com- 
piuta c definitiva. È infalli classificazione veramente rigo- 
rosa e perfetta quella, che fa luogo a tutti i sistemi filoso- 
fici dimostrando di non averne escluso veruno, e che li di- 
stribuisce giusta le loro essenziali ed intime attinenze per 
modo che quelli, che stanno aduiiiiU sotto un sol gruppo 
comune , mutuamente si escludano , e tutti i)oi i gruppi di- 
versi rientrino gli inferiori ne superiori; quella, a dir breve, 
che è adeguala, irreduttibile e gra»luata. 
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Qiuiiitu al in'iino di ([iiesli ciir;illeii, l' iulet^ualezza, es.so 
non apparisce a dovere uè nel foiidamenlo , a cui l'Anidre 
appoggia la propria classificazione, uè in ciascuna delle qnal- 
Iro categorie di sistemi, che egli ne svolge. Egli avverte^che 
« cliiiin(pie agisce, opera sempre per un fine, .dunque in 
« tulli i lilosofl ha dovuto essere uno scopo . . . chiunque 
et traila una scienza, oltreché si prefige un line, dee pure 
oc stabilire dei punti fermi , dai quali Ta mossa .... dato 
<r uno scopo, ed un punto di partenza o hase, bisogna a 
« ciascuno un metodo, secondo cui debbono esser condotti 
a i ragionamenti ed 11 loro totale concatenamento . . . lì- 
« nalmenle non vi ha scienza, che non giunga ad un qua- 
« lunque siasi risultalo (l. I, pag. 17) ». Ma (juesli (|uatlro 
aspetti, solto cui egli riguarda i sistemi lilosofici, e che gli 
porgono il fondamento della sua classificazione , sono piul- 
tosto raccolti all'enqìirica che razionalmente provali. Che lo 
scopo, la base, il metodo ed il risullamento esauriscano lutti 
i possibili aspetti, sotto cui può venire consideralo un si- , 
sterna qualunque siasi, non è rigorosamenle dimoslralo ; di 
che sorge e sussiste il dubbio , se mai siano possibili altri 
principii di clas£Ìiicazionc oltre i (piatirò accennali. Anche 
le categorie primarie riguardate per rapporto ai diversi gruppi 
secondarli di sistemi, che ciascuno comprende sotto di sè, 
non pare posseggano ([uella piena e rigorosa ade([uatezza, 
che non si manifesta ne' quattro principii di classificazione, 
da cui esse dirainansi. Poniamo mente, a ragion d'esempio, 
ai sistemi classificali in riguardo allo scopo ; quattro e non 
più ne registra l'Autore, moralizzatori, naturalisti, logici e 
scettici. Anche ([ui non v'è ragione che ci assicuri, che tulli 
gli scopi 0 propostisi dai filosofi ricordati dalla storia o pos- 
sibili a proporsi in avvenire, si riducano ai quattro accen- » 
nati e nulla più. Filosofi che coltivassero il sapere specula- 
livo per sè stesso e non per altro line peculiare , o che ri- 
volgessero la mira delle loro speculazioni a difendere la ri- 
velazione sopranalnrale dagli assalii del razionalismo propu- 
gnandola come il cardine del sapere e della civiltà, non tro- 
verebbero il dove collocarsi fra le quattro classi preaccen- 
nalo. Hegel a ragion d'esempio non trova di certo suo pro- 
prio e vero luogo tra i moralizzatori, né consente di essere 
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registralo fra i naluralisli, tanto meno poi fra gli sceltiti c^\\ 
che mira alla scienza assoluta ctl inliiiila, e neppure sa ada- 
giarsi fra i logici, come vorrebbe il nostro Autore, giacché 
la logica hegeliana non ha colla logica ordinaria altro di 
comune che il nome. L'Autore jimmetle la classe di Ulosoli 
naturalisti, e sta bene; ma se vi è ragione di adunare in 
un' apposiUi categoria «pie' pensatori, che rivolsero la loro 
meta alla spiegazione dei fenomeni della natura, perchè mai 
non si potranno aprire altre nuove classi di filosofi, che mi- 
rassero in particolare ad una teorica intorno i fenomeni del 
mondo interno, o la natura dell'Essere assoluto? 

Anche in riguardo all' irredullibililà ed alla graduazione 
la classiQcazione del nostro Autore lascia alcunché a desi- 
derare. Tra lo scopo ed il miiUammlo non vi corre asso- 
luto e necessario divario; lo scopo, se efTelluato , conver- 
tesi in risultamenlo, come questo è lo slesso scopo non per 
anco raggiunto, ma sguardato come ideale. La dilTerenza tra 
l'uno e l'altro è sol relativa e per così dir casuale, e suc- 
cede allorché si giunge impensalamcnte ad un risultamenlo 
diverso da quello che altri erasi proposto per iscopo. Cosi lo 
scetticismo, che l'Autore annovera fra le categorie derivanti 
dallo scopo, potrebb'essere risultamenlo, e lo hi per alcuni 
filosofi *; ed egli stesso conviene che il ìiullimo logico da 
lui registrato fra i risullamenti equimde allo scetticismo come 
risultato (l. r, pag. 25). Altrove poi confutando le classifi- 
cazioni, di cui fecero uso gli storici della filosolia , scrive 
che « lo scetticismo non è un metodo, ma è spesso un ri- 
« sultamenlo di sistema », e che esso « ha fatto le figure 
« or di scopo, or di metodo, or di risultalo, e non indica 
« mai un precìso sistema, né riunisce filosofi di una sola 
« bandiera (I. f, pag. 10) ». Ciò vuol dire, che lo scettici- 
smo non serba immuUibile quel posto, che l'Autore gli ha 
assegnato fra le categorie dello scopo. Anche 1' ateismo ed 
il teismo puro potrebbero passare dalle categorie de' risul- 

< Siane cst^napio la scuola sofistica gn^ca, • la cui iiitoiizione (avverte giu$ta- 

• munte il iiustro Autore) era evìdi'iiteincntp scettica, ed II risultato tu lu .scelli- 

• ci&mo confurinemente allo scopo (t. I, pai;. iC>) >. Cd altrove pnrliindu Ji 
Enesidcmo, di Sesto Empirico, di Menodoto e di Agrippa, scrìve: • Tutti queiìli 

• niosol] furoac scettici d'intenzione, e concbiuscro secondo l' intenzione primi- 
f tiva collo scetticismo (t. I, pag. K6) » 
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lamonli a quelle dello scopo. La base poi ed il risullamenlo, 
che egli pone come due priucipii di classificazioné cslriuseei 
e distinti dal metodo e dal risullamenlo, pare siano entrambi 
riducibili al metodo, siccome a quello, ctie riunisce insieme 
un punto di mossa, da cui si inizia ed un punto di termine 
0 risullamenlo, a cui riesce. Le (luallro categorie di filosofi 
distinli, in riguardo alla base de' loro sistemi, in evidenlisli, 
psicologi, empirici e mistici, non sembra si escludano mu- 
luamenle; giacché il psicologisnio , come punto di mossa, 
sostanzialmente non differenziasi dall'empirismo interno; l'e- 
videnlismo poi, come punto di partenza viene impropriamente 
cosi denominalo , poiché sarebbe del paro evidenlismo il 
muovere da un' idea cliiara individuale (psicologismo), ossia 
da un fatto interno della* coscienza incontrastabile ed evi- 
dente. Per ultimo assai censurabile ne sembra l'espressione 
di niosofi panicisli-dua listi considerali in riguardo al risul- 
lamenlo della loro doltrina, giacché in metafìsica il pantei- 
smo, che tutti gli esseri unifica in una sola sostanza, radi- 
calmente discorda dal dualismo, che fa luogo a due sostanze 
assolute ed indipendenti. E dato anche, ma non concesso , 
che sianvi lilosoli panteisti-dualisti , essi dovrebbero essere 
ricondotti, come s()ecie a genere, alla classe superiore dei 
panteisti e non già contrapposti a ([uesti, come fa il nostro 
Autore; e nella categoria dei panteisti vorrebbero pure lo- 
gicamente comprendersi i subbietlivo-obbietiimsti, che egli col- 
loca all'infuori della classe dei panteisti, mentre l'identinca- 
zione del subbiellivo coli' obbiettivo viene da lui chiamala 
panteismo più vasto ed universale, perchè il soggetto rico- 
nosce sé slesso come oggetto , l'io conosce sé medesimo 
obbiettivamente identico col mondo e con Dio, sicché il co- 
noscente ed il conosciuto sono unica sostanza (l. I, pag. 24). 

Ma forse questa nostra critica intorno la nuova classifica- 
zione de' sistemi lilosofici dettala dal nostro Autore apparirà 
troppo severa e pressoché ingiusta e sembrerà che abbiamo 
da lui chiesta cosa che non era nel suo intendimento, vale 
a dire una classificazione assoluUi e definitiva. A lui che 
pigliava la storia della filosofia soltanto come propedeutica 
alla scienza speculativa , e che da essa intendeva allingere 
quel tanto e non più, che gli occorreva alla costruzione della 
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sua Fiìosofia nnirerxale, a lui foi'se non era gniocoforza di- 
stendere una classificazione siffattamente perfetla da adunare 
in sé tulli i sistemi e passali ed avvenire, ìjia baslavagli al- 
rinlenlo classilicare colla maggior possibile esaltezza quelli 
sollanlo, che ricorda la storia della filosofia. Se tale era l'a- 
nimo suo , veramente alcuni dei nostri crilici appunti ca- 
drebber da se. Ma in tal caso sorgerebbe un'assai grave dif- 
ficoltà, che però colpirebbe non il suo lavoro in particolare, 
ma qualsiasi allra classificazione dettala roiriiitenlo di av- 
viare il pensiero speculativo alla giusta e piena compren- 
sione del problema filosofico. Voglio dire, che una classifi- 
cazione soltanto relativa, lempnraria e lalo che contenga non 
tulli assolutamente i sistemi filosofici possibili, ma quelli so- 
lamente che apparvero nella storia, ci condiurà al concetto 
non di tutto ipiant'è il |)roblema filosofico quale emergerebbe 
dal compiuto svilup[)0 del pensiero speculativo, sibbenc di 
un problema parziale ed incompiuto, (piale risulla dallo svi- 
luppo storico (h'Ila ragiono non per anco conchiuso. Quindi 
anche la soluzione, che no vcrreijbc al problema filosofico, 
anziché essere accolla come 1' unica vera teorica metafisica 
definitiva, correrebbe pericolo di essere respinta come in- 
compiuta, relativa o temporaria quanto la classificazione da 
cui fu attinta. Vero è che mercè V imiuzione dall'attento 
esame di alcuni fatti particolari la ragione sollevasi aU'uni- 
versalilà di un principio, che in sè contenga non solo quei 
pochi fenomeni che caddero sotto la nostra osservazione, ma 
su tulli i fatti e presenti e fuluri possibili purché sian con- 
generi. Ma l'induzione applicala al nostro caso non approda 
per nulla, giacché essa non ci consentirebbe di progredire 
più olire a quelle classi di sistemi filosofici, che ci ricorda 
la storia e clie verrebbero sibbcne, mercé l'induzione, ripe- 
tuti senza fine ed estesi a lutti i tempi o luoghi consimili, 
ma sarebbero pur sempre gli slessi. E[)però l'induzione non 
vale ad adempiere il fatto, che lamentiamo , mancandole la 
virtù divinalrice di nuovi sistemi specificamente diversi dagli 
antichi, e quindi la forza di sollevarci infino alla giusta e 
piena comprensione del problema filosofico, in cui si accentrino 
come alirettanli raggi tulli i sistemi disseminati per entro al 
tempo ed allo spazio, delle singole menti individue speculative. 
Milano, gennaio 1865. 
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PHILOSOPHIE DE LA LIBERTÉ. 

PAR CllARI.ES SECRÉTAN. 
(Paris 1854}. 



Qual è il principio supremo, in cui si radica la natura 
dell' assoluto? Ud in altri termini: in die risiede il costilu- 
livo dell'essenza inirinscca dell'ente? È questo l'arduo pro- 
blema ontologico, intorno alla cui soluzione la moderna 11- 
losoOa contemporanea slanca del vuolo e sterile astralleggiare 
si travaglia tuttora, e su cui lavorò il pensiero fdosolico della 
Germania da Kant fino ad Hegel con un ardore di animo 
degno di più felice successo e di men lagrimcvole fine. 
Certo, se alla penetrazione di mente, alla tenacità di propo- 
silo ed alla costanza di volere di quanti si j)Osero ad inda- 
gare la natura inlima dell'Assoluto, avesse degnamente ri- 
sposto r evento, le sorti della filosolia ontologica presente- 
rebbero un aspetto mollo più ridente di quello che ora non 
hanno; ma ninno finora, che io mi sappia, riusci a sollevare 
con mano ardila il velo densissimo, che ci nasconde la fac- 
cia dell'Infinito, sicché siamo costretti a confessare, che il 
Primo ontologico, in cui s'incardina la scienza sovrana del- 
l' Ente, è lullura un desiderato nelle pagine dell' Ontologia. 
La filosofia contemporanea dell'Italia si accinse anch'essa 
alla soluzione del faticoso problema; ma che l' abbia svisce- 
rato per ogni verso , e sciolto compiutamente , io non mi 
allenterei di asserirlo. Il Rosmini meditò l'Assoluto soltanto 
come causa esemplare delle cose, e racchiudente in sè le 
essenze tipiche di ([uanto sussiste: ma e chi non vede, come 
l'Infinito sia non solo il Logos eterno, intelligibile ed hilel- 
ligenle, ma anche il Demiurgo supremo che pone il reale? 
Chi negherà che Iddio siede re del mondo ideale non solo, 
ma e sì del reale ? La qual cosa non isfuggi alla mente di 



I 



— 330 — 

Vincenzo Gioberti, il quale contemplò l'Ente sollo il suo 
duplice aspetto di causa esemplare ed ' elfìciente ad un 
tempo ed in lui ripose il Primo logico ed ontologico. Tut- 
tavia questa teorica dell' Assoluto non è compiuta che per 
metà; giacché essa mi dice bensì che cosa sia l'ente al di 
fuori di sé, cioè per rapporto alle esistenze finite; ma non 
risponde alla domanda: Che cosa sia l'Assoluto in sè, in- 
dipendentemente dal linilo, che esso ha posto. 

Carlo Secrétan nella sua pregevole opera inscritta philoso- 
phie de la liheriè abbozzò anch'esso una teorica dell'Ente, 
ponendo a base e fondamento dell' essere la libertà, e conve- 
nendo su (iiicstn punto colto Stahl , che nella sua filosofia 
del diritlo pone la personalità divina come principio dell'u- 
niverso, e della scienza. Ma per quanto vigor di mente, ar- 
ditezza d'ingegno, acume e penetrazion d'intelletto abbia 
spiegalo il professor di Losanna nell' elaborare e svolgere il 
suo principio, non ini par iultavia che sia pienamente rie- 
scilo a dare una felice soluzione all' intricato problema , e 
ad eliminare l'incognita dall'equazione ontologica: che anzi 
se io non temessi di mostrarmi troppo severo verso un tanto 
ingegno, io dirci che esso ha scambiato la natura della que- 
stione e che ci ha presentato allo sguardo l' Ente nelle sue 
movenze estrinseche invece di addentrarsi nei penetrali suoi 
per contemplarlo a faccia a faccia in tutta la sua natia schiet- 
tezza, rispondendo al come V Assolalo operi e lasciando in- 
tatta la domanda che cosa esso sin. Imperocché la libertà, 
che il Secrétan pose a base e sostrato dell' esistenza uni- 
versale , non costituisce , secondo me , I' essenza intrinseca 
dell'Assoluto, ma solo la legge della sua operosità. 

< QuesU (lualiU^ forinaludeirEiilc venne dai ctisolo{;isti inlesa in modu ben diver- 
so da quello, con cui la interpretarono i panteisti, i quali disdicendo ojijiì esistenza 
nounienica ai due mondi degli spiriti e dei corpi li ridussero a meri fenomeni, 
0 forme dell' Assoluto. Talu è il concetto, che si fonnù Spinoza della sostanza 
divina, la quale sotto le due forme del pensiero e dell' estensione infinita diventa 
per una parte il mondo degli spiriti, per T altra dei corpi. Congenere allo Spi- 
nozismo ò il sistema di Hegel, il quale concepì l'essere primitivo siccome l'inde- 
terminato, nel cui seno siccome in semplicissimo punto si confondono insieme 
le varie idee e le molteplici cose. Che più i La teologia egizia simboleggiò in Osi- 
ride ed in Ermete il principio delta vita tisica e della spirituale, cujisidcrando 
il primo come il corpo dell' imivorso, ove s' incentra tutta la vita organica e ma- 
teriale dispersa per le varie parti della terra, il secondo poi come lo spirito del 
nwQdo, cLe accoglie nel suo grembo ed iu sò persoaillca ogni pensiero, ogni idea, 
ogni spirito, ogni intelligeuza. 
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La falsila del principio ili Secrélan pare a me ripeter si 
deggia dal falso punto di partenza psicologico da cui pigliò 
le mosse per elevarsi alla costruzione della sua teoria onto- 
logica. Muovendo egli dal fallo interno, che V uotpo si sente 
libero e crede al dovere , nè vedendo modo di .dare una 
spiegazione di questo fenomeno psicologico senza uscire dalla 
sfera della morale, fece un' inlramcssa nel campo della me- 
laQsica e chiese da questa la soluzione del problema mo- 
rale. Qui, come ognun vede, la teoria ontologica viene co- 
strutta in servizio della scienza morale, e lascia perciò so- 
spettare, non forse sia stata viziala nella sua indole schietta 
e genuina per servire ai bisogni ed alle esigenze di altra 
scienza secondaria. Egli è ben vero che Secrèlan dedusse 
il principio supremo di liberti dal concetto dell' Ente primo 
ed assoluto; ma è vero altresì che gli premeva assai il ri- 
trovare in tale «oncetto l'idea di libertà assoluta posta a 
base dell'essere onde poter spiegare il senlimcnlo di libertà 
e la credenza al dovere, che in noi troviamo, ed ammanire 
cosi una solida base all' edilizio della scienza morale : il 
ijual procedimento psicologico ci lascia per lo meno dubi- 
tare, se il Primo ontologico sia un' inferenza schietta e spon- 
tanea di un raziocinio rigoroso, o non piuttosto un trovalo 
che già da lungo preoccupava il pensiero dell' autore, ed al 
quale esso giunse dappoi perchè ci trovava il proprio conto. 
Il fatto psicologico della libertà umana per una parte, e per 
l'altra il principio che se la causa è necessaria, gli cllelli 
lo debbono essere parimenti, furono le due premesse, da cui 
Secrétan conchiuse alla libertà assoluta come a base dell' Ente 
primitivo ; il che viene a dire, che noi non possiamo ritro- 
vare neir umana sostanza la libertà , se prima non la si 
ammette nella sostanza infinita. Ma quanto questo modo di 
connettere sappia di emanatismo, ciascun sei vede; poscia- 
chè esso riposa nell' identità della sostanza infinita colla so- 
stanza umana per modo che questa viene ad essere un' c- 
splicazione di quella. La creazione sostanziale viene in tal 
modo lolla di mezzo, giacché la libera natura dell' uomo non 
viene già tratta dal nulla ma dall' Ente, il quale ponendola 
non crea già una nuova sostanza , ma un modo della sua 
libera essenza circoscritta nella sfera dell'umanità. Nel si- 
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sterna al contrario della creazion sostanziale la questione è 
posta in luti' altro modo: non si tratta più di trovare la li- 
berlA divina secondo il procedere dell' cmanatismo , ma si 
domanda se l' Onnipotenza divina abbia potuto trarre dal 
nulla un essere libero quale è l' uomo. Se si mena per buono 
il processo psicologico di cercare la cagione efficiente della 
libertà umana nella libertà costitutiva dell'essenza infinita, 

10 posso con egual diritto cercare la cagion efficiente della 
sensitività degli animali, della vegetazion delle piante, del- 
l'estensione dei corpi nella essenza infinita ed attribuire a 
questa la sensitività, la vegetazione e l'estensione in quella 
guisa elle le si attribuisce la libertà onde spiegare la libera 
natura dell' nonio. L'unica via di scansare (luesti assurdi la 
ci viene additata dal sistema della creazion sostanziale, se- 
condo il quale le molteplici sostanze finite sono tratte dal 
nulla di modo the la loro essenza ha niente a che fare con 
quella dell'Ente infinito. 

.\ questo metodo erroneo, che non sa spiegare per altro 
verso le perfezioni del finito senza ricorrere a quelle del 
r Infinito, si oppone un altro procedimento egualmefile falso, 

11 quale cerca nelle esistenze contingenti le perfezioni del- 
l' Ente necessario. I fautori di questo secondo metodo , di 
cui ora discorriamo, nuiovendo dal concetto di un Dio che 
essendo sovranamente perfetto deve racchiudere in sè con- 
centiate e sollevate ad un grado infinito le perfezioni tutte 
che si trovano qua e là sparse sulla faccia del creato, vanno 
frugando in ogni angolo dell' universo per fare incetta e 
tesoro <li perfezioni, e dopo di averne agglomeralo il mag- 
gior numero che loro venne fallo di trovare, le ammonlic- 
chiano tutte in Dio, dandosi cosi a credere di avere colmato 
quel mare di perfezioni che sta loro davanti interminalo. Un 
metodo silTalto fallisce al suo scopo, essendoché ci conduce 
ad un Dio, che ben lungi dall' esser l'Ente compiutamente 
perfetto, altro non sarà so non un mostruoso accozzanientu 
delle qualità più stonanti e contradditorie. E di vero se si 
lien per buono tale procedimento, in (piolla guisa che dal- 
l' intelligenza e dalla libertà umana si arguisce in Dio ini' in- 
telligenza f libertà iiilìiiìlii, ;dlri potrebbe, seguciiilo lo stesso 
slik', ragionar cosi : la sl-iisìIìvIIìi ed il iiinvimenlo spontaneo 
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sono due perfezioni nel!' animale ; ma in Dio dcggionsi tro- 
vare infinitizzale tulle perfezioni delle crealnre ; dunque Dio 
è dotato di sensitività e di movimento spontaneo in grado 
inlìnito. Del paro è perfezione nella pianta il vegetare ; dun- 
que Dio vegeta in infinito; è perfezione del sole k) riscal- 
dare: dunciuc... Nò giova a salvarci dall'assurdità di tali 
conseguenze l'avvertire, che prima di assegnare a Dio una. 
perfezione qualunque di un essere crealo, essa va sollevala 
ad una potenza infinita, e come tale non offende per nulla 
la natura divina, la quale in tal caso conterrebbe in modo 
eminente gli allribuli delle cose finite. Prendete ad esempio 
la sensilivit:^ dell'animalo, sollevatela, se vi aggrada, ad una 
potenza inlinila, prima di attribuirla a Dio : io vi domando 
1." se la scusiti vilii, dopoché venne elevala all'infinito, ri- 
tenga ancor alcunché della sua primigenia essenza, oppure 
3." se abbia smarrito la propiia natura a segno da non ser- 
bare più traccia di quegli olumenti che la costituivano late. 
Nel primo caso avrete un Dio che sente bensì all'infinito, ma 
non affatto diversamcnlc dal come sente l'animale, non in- 
tercedendo più Ira la sensitività del bruto e quella di Dio 
una differenza di sostanza ma solo di grado : nel secondo 
caso avrete diulrutta la sensitività , giacché non si riesce a 
comprendere una sensifività che non sente come pur do- 
vrebbe, e cosi non più si assegnerebbe a Dio una vera e 
rcal perfezione, ma un pretto nulla. 

Tornando ora al Secrèlan , facii cosa è l'avvenire come 
nella sua dottrina la libertà non è più privilegio o dolo che 
appartenga in proprio alla specie umana, ma diventa il fondo 
ed il sostegno dell' Infiinlo non solo, ma altresì di lutto 
il creato, il quale essendo fattura di un Ente che c li- 
bertà assoluta , deve essere libero in ogni sua parte. Il 
mondo organico e l' inorganico più non vi ritrovano la 
loro spiegazione , opperò il principio di Secrétan non può 
più essere elevalo, come egli vorrebbe, alla dignità di su- 
premo principio scienlifico, siccome quello che non mi spiega 
la realtà finita universa si ior[K)rea, si fisica, si spirituale, 
ma sollanlo (piella parte di realtà, che si radica nella li- 
bertà, voglio diro la natura umana. Sebbene, a vero dire, iu 
dubilo forte rlu^ uè anco la lilierifi «Ifll' essere umano si 
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serbi iiilalta sollo una lalu looria. L'uomo, ci si dice, ò li- 
l)ero perclió elTello di ima causa , clic è libertà assolut;i. 
Qiioslo modo di cuiiiicUere non si può conciliare col prin- 
cipio di libertà quale viene inteso da Secrélan. Infalli per 
lui libertà suona indelerminazioiic, possibilità, virtualità; la 
libertà (sono sue parole) non è realtà, non è un alto, ma 
una polenz;i, o la potenza per eccellenza (pap. 50 toni. 2). 
La creatura, secondo lui, è primitivamente libera; essa è 
dunque primitivamente indeterminata ( pag. 70); dire che 
essa ò creala lìbera è un dire che la sua creazione non lia 
per immedialo risultalo che lo stabilimento d'una possibilità 
(l>ag. 57). Che so l'Aulorc per una parte ripone h libertà 
nell'indeterminazione, egli insegna per l'altra che la libertà as- 
soluta allorquando diviene causa operalrtcc riveste, direi, una 
natura a lei straniera, esce dal suo sialo d'indeterminazione 
e pone per elTetli allretlanle entità detcrminate e sussistenti, 
allrellante realtà o nature. Se adunqu<} libertà è indetermi- 
nazione, e se quella non può iigliare che necessità od en- 
llli detcrniinaltì ed effettive, io ragiono cosi: l'uomo è un 
elicilo 0 manifestazione della libertà assoluta; ma questa 
rivelandosi al di fuori come causa non può porre che realtà 
od esseri dclerminali; dinique l'uomo, elTetlo di questa causa, 
è una realtà delerminaLa, c conscgucnlemcnle scevra di li- 
bertà, la quale consiste in un mero iiidelerminalo. 

Per tal modo la teoria dell'Assoluto quale venne elaborata 
da Secrètan non risolve pienamenle il problema della realtà 
universale , e la.scia senza spiegazione il fallo della libertà 
umana , a spiegare il quale essa veniva appunto dal suo 
autore inventala. .Ma facciamoci a contemplar più d'appresso 
il volto di quest'Ente primo, che è libertà infinita. Secretali 
divide, direi, il suo assoluto in due momenti c lo contempla 
sotto due aspetti, cioè come negativo e positivo, come nou- 
meno e fenomeno, come virtuale e reale, come indctermi- 
nalo e determinalo, insomma come libertà e Dio. Io non so 
veramente se questo pronunziato ontologico possa essere 
menalo buono dalla dottrina del Teismo , il (piale allerma 
die TEnle primo non può non essere concepito come reale, 
concreto, sussistente e detcrminato, e nega airinlìnito que- 
sta dualità di elementi non solo reale, ma anche logica. 
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Guardimi il cielo clic io voglia confondere questo credente 
e difensore del Crislinnesimo (jual e Sccrétan coi moderni 
panteisti della Gennania idolatri d'un Dio-lutto, o dirò me- 
glio d'un Dio-nulla; ma la sua teoria ontologica svolta nelle 
sue conseguenze mi pare non vada scevra onninamcfitn da 
ogni ombra di panteismo. Interrogate Secrótan che co.'Jìa egli 
pensi ilei suo Assoluto nel primo suo momento di indeter- 
minazione, 0 di libertà; e vi risponderà che è tulfo ed è 
niente, perché come libertà è ancor nulla; essa potrebbe 
non realizzarsi (pag. 47); che è reale, cioè determinato perche 
esiste, e nel medesimo tempo non è reale , perchè egli è 
indeterminato, non essendo altro clic libertà (pag. 50); che 
infine esso non è essenzialmente Dio, essendo cssenzialmcnlc 
libero, cioè indeterminato; tanlocliè Dio imn è personale di 
sua natura, nò diventa persona se non nell'alto medesimo 
della creazione (pag. 71). È questo un linguaggio ontologico 
che starebbe a meraviglia in bocca di Hegel allorché discorre 
del suo Assoluto indeterminato ,, in cui l'essere ed il nulla 
si identificano insieme , e che induce in altri il sospetto e 
la tentazione di credere che il Dio di Secrétan altro non 
sia che l'Idea di Hegel vestita alla cristiana. In tale dottrina 
la natura reale JcH'Infinito non è più necessaria per modo 
ila imporsi assolutamente all'umano [ìcnsiero. Domandate in- 
fatti a Secrétan se il suo Assoluto debba di sua essenza 
essere Dio , e vi dirà ^ che 1' Assoluto non può essere Dio 
se non ismettendo la sua essenza, cioè la libertà od inde- 
terminazione; che egli può a suo arbitrio dispiegarsi od 
avviluparsi entro un impenetrabii mistero, restare potenza 
od esistere (pag. 8); che dall'assoluta libertà non si potrebbe 
propriamente nulla dedurre (pag. 56); che non si saprebbe 
determinare a priori se l'essere libero agisca in un sol modo 
od in più (toni. 10 pag. 363). L'Assoluto vuol egli qual- 
che cosa, vuol essere alcun che? Ciò non sapremmo con- 
fhiuderlo a priori, scrive Secrétan altrove (pag. 10); non 
possiamo apprenderlo che dall'esperienza. 

Dal che si scorge quanto la dottrina di Secrétan si di- 
scosti dai dettali della Scolastica ed in generale dal Teismo, 
per cui l'Infinito e tale ente, in cui l'essenza e l'esistenza 
s'identificano insieme a tal che il pensiero della prima in- 
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volge neccssaiiamenlc iiucllo ilcllu seconila; ineiilre il nostro 
muore insegna clic dal concello dell'essenza infinita, cioè 
della libertà, non puossi dedurre l'esistenza dell'Ente primo, 
l-a libertà secondo lui è incalcolabile, e mal si saprebbe pas- 
sare per via della sola logica dall'idea di liberlà assoluta a 
lincila di una manifestazione qualunque. Egli non nega il 
fatto delle varie esistenze, ma lo converte in un miracolo, 
che vuol essere accellalo sulla fede dell'osservazione, e non 
già dimostralo a priori: per tal modo la realtà infinita e la 
linila corrono la medesima sorte; entrambe sono un mira- 
colo impossibile a prevedere, un fallo provalo a posteriori. 
Dìo del pari che l'universo ikon gode che di una realtà con- 
liiigenle, essendo entrambi effetti di un Assoluto libero, che 
poteva , dice Secrélan , restare potenza , non realizzarsi e 
strarsene un mistero. L'esistenza universale viene perciò ad 
essere una grazia fatta dall'assoluta liberlà, la quale poteva 
lasciarla nel nulla: il che distrugge il concetto della divinità, 
la quale esiste per necessità di sua natura, ne può, come 
il mondo, essere pensata come non esistente. Laonde il prin- 
cipio di lil^ertà ci spiega bensì la realtà contingente del 
lìnilo, ma non la realtà necessaria dell'infinito, a meno che 
non si voglia confondere questa con quella secondo i pro- 
nunciali del panleismo. Intesa nel senso di Secrétan la teo- 
lia della liberlà rende possibile il nullismo assoluto, giacche 
non v'ha forza alcuna che necessiti la libera attività a porre 
il reale; dunque può darsi che la realtà finita non solo, 
ma anclie l'infinita non siano; il qual nullismo assoluto 
sebbene sia tolto dal fallo e non venga mai avveralo, non 
è però meno desolante per l'umano pensiero. 



Torino, marzo 1855. 
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VI. 

INDOLE DELLA FILOSOFIA TEDESCA 

DA KANT INSINO AD IIEGEI^ 



ha cognizione è un fallo, die imporla nn soggello cono- 
scente, un oggclto conosciulo , ed un vincolo Ira l'uno e 
l'allro. Ma qnal guisa di rapporto v'intercede fra il soggetlo 
e l'oggello, fra l'io ed il non-io? Fu questo il problema, in- 
torno al quale si Iravagtlò il pensiero speculativo tedesco in 
tulio il periodo filosofico, che corse da Kant insino a Hegel. 
Scosso dallo sceUicismo di David Hume , Kant vide assai 
giuslanienle , che siccome ogni cognizione , qualunque sia 
l'oggetto in cui termina, è pur sempre l'atto di ima menti; 
conoscitrice, cosi ad essa mente va rivolta per prima la pro- 
fonda altenzion del filosofo per guarirla dalla piaga dello 
scetticismo, so pur vi si occultasse per entro, e fece quindi 
capo alla veracità dell'umana intelligenza come a primo teo- 
rema filosofico da dimostrarsi anzi ogni altro. Che é l'umano 
pensiero? Può esso conoscere cosa alcuna? E come il può, 
e sino a che termine? E le sue intellezioni son desse ve- 
raci e correspondenti alla realità? SilTatte domande mosse a 
se medesimo il filosofo di Konisberga e posesi lutto a scru- 
tare profondamente la natura del nostro spirilo, e chiamare 
a severo sindacato i suoi titoli ed i suoi pronunciali, pon- 
derando la validità e potenza de'suoi mezzi conoscitivi. La pa- 
ziente e profonda critica di nostre potenze da lui istituita 
lo condusse alle seguenti conclusioni che il conoscere no- 
stro non è possibile se non a condizione che il conoscente 
rivesta di sue forme soggettive il conosciuto ; che perciò la 
realtà, quale in sè efTettualmente sussiste , cioè il noumeno 
è inaccessibile all'umano intendimento , il quale non coglie 
altro che vuoti fenomeni e nude apparizioni; che la verità, 
onde fruisce lo spirito nostro, è solo formale, non reale, sog- 
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geltiva ed umana, non già oggettiva né assoluta; che ogni 
nostra conoscenza è soggettiva, poiché le forme della sen- 
sibilità non danno che visioni empiriche fenomeniche, le ca- 
icgoric dell'intelletto conducono a concetti meramente sog- 
gettivi, 0 le idee della ragione sono destituite di valore og- 
gettivo, Icrminaiulo in un assoluto puramente mentale e logico. 

Fichte accolse il pronuncialo fondamentale del Criticismo, 
che era l'idealismo soggettivo e Io condusse a compimento. 
Kant, lutto fiso la mente nelle forme dello spirito umano, 
avea conchiuso ad un Io fenomenale siccome al fonte di 
lutto lo scibile, niegando ad esso la virtù di apprendere il 
mondo noumcnico giacente al di là de' fenomeni , che egli 
però non s'atleulava né di ammettere né di niegare, confor- 
memente pronunciava Protagora intorno alla Divinità. Fichte 
per lo contrario muovendo non più dalle forme, ma dall'at- 
livilù dell' Io , mal comportava che vi potesse sussistere un 
mondo , il quale sfuggisse alla sua virtù creatrice ed ap- 
prensiva, onde svincolatolo dall' angusta prigione, in cui lo 
aveva Kant rinserrato ad aggirarsi fra le apparenze, il con- 
dusse entro a quell'ignota provincia del mondo noumenico, 
che era stato infino allora, a delta di Kant, un indicifrabii 
arcano. L'Io, per Fichte, è attività pura, quindi egli pone 
6iì slesso, essendo egli essenzialmente consapevol di sè, e 
coir alto medesimo con cui crea sè slesso , pone altresì il 
Non-Io, posciachè non potrebbe porre sè stesso, cioè acqui- 
star consapevolezza di sè, se non a condizione di rendersi 
consapevole di un diverso da sè. Tutto adunque il gran mare 
dell'essere scaturisco dall'atliviUi primitiva dell'Io, né vi può 
sussistere cosa che non ne derivi: il mondo inlero non ó 
altro che « un rillesso della nostra propria attività interna »; 
e in tutta la gran cerchia del sapere non può aver luogo 
essere veruno, che non sia posto dall'io, non obbietlo, non 
realtà che non si radichi nell'io. Cosi mentre per Kant la 
lilosofia era in parte prodotta a priori dallo spirito, in parie 
gli derivava dal di fuori, sebbene l'esperienza sensibile non 
conducesse poi che a nudi fenomeni, Fichte per lo contrario 
tolse di mozzo l'elemento empirico lascialo sussistere da Kant 
e ridusse tutta lo filosofìa ad un mero prodotto dell' io , il 
((uale senza nulla pigliar dal di fuori trae dal proprio fondo 
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liillo il conlenulo scientifico, sicché la inenlc conosce solu 
quel che pone essa slessa, eppiir lulto conosce perche di 
esislcnle, epperò di conoscibile non vi ha se non (piel che 
pone essa medesima. Qui adunque l'essere ed il conoscere 
si convertono muluainenle , posciacliò solo esiste quel die 
si conosce, e sol si conosce quel tanto che è : qui è col- . 
m.jto l'abisso che Kant aveva scavato fra il soggetto e l'oj?- 
getto ; questo è ravvicinato , o direin meglio sacrificalo a 
quello. L'essenza delle cose, che Kant aveva dichiarata inac- 
cessibile allo spirito umano , comparisce primamente nella 
dottrina di Fichte e lrnr\aglierà fra poco il pensiero specu- 
lativo di Schelling e di Hegel, perduti dietro alla ricerca del- 
l' assoluto lasciando da banda il mondo della realtà qual si 
rivela alla coscienza ed al senso comune. Del paro che il 
Criticismo di Kant, il Panteismo egoistico di Fidile è idea- 
lismo soggettivo, posciachè il soggetto predomina sull'og- 
getto, il quale dal primo di questi due filosofi viene scisso 
dallo spirito pensante, dal secondo poi ridotto ad un' idea, 
:id una rappresentazione che fa a sè medesimo V io cono- 
scente. È però da avvertire che l' io di Fichte non è l' io 
personale, finito, individuale , giacché se tal fosse, non po- 
trebbe porre il non-i» ' ; sibbcne esso è assoluto, itifit»ito, 
universale sicché nulla vi ha al di sopra di lui, essendo il 
lìon-io una posizione, un atto letico dell'io : il non-io e l'io 
finito non sono che due accidenfi dell'io assoluto. 

K questo concetto dell'assoluto è 1' anello inleiinodio che 
lega Fichte a Schelling il quale fu dalla Logica suscitato a 
compiere la teorica dell'Assoluto lavorata dal suo [iredeces- 
sore, adempiendone le lacune. E di vero quella ferrea ne- 
cessità in cui l'Io di Fichte trovavasi, di limitare sè stesso, 
e quel non-io posto come tonnine fatale di sua attività pro- 
duttrice, eran cose che non istavan bene ad un Assoluto, 
il quale debbo sdegnar ogni confine posto alla sua potenza. 

■ Fidile ogli medesimo avverte che non si pigli la sua persona individuale per 
l'in, di cui egli parla nella sua teorica. < I.a niassas'imnia^na, scrive Heine, ctie 

• il me di Ficbte sia il me particolare di Giovanni Amedeo Ficlite^ e die questo 

< ine individuale neghi tutte le altre esistenze. Clie imprudenza t grida la buon» 

< gente; quest'uomo non crede che noi esistiamo, noi che abbiamo piùcurpodi 

< lui e cbii come burgumaslri ed .ircliivisti del tribunale siamo perfino suoi su- 

• periori ! Il me di Fidile non ù però un me individuale, ina 11 me universale, 
■ il me del mondo, giunto alla coscienza di sè 
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Queslo Umile adunque posto all'Assolalo, qiicslo non-Io va 
rirr.osso, o il fece Schelling, il quale togliendo di mezzo la 
dnalilà dell'io e del non-io ripose l'Assoluto in un [irincipio 
superiore ad entrambi, in cui il soggetto e l'oggetto, l'ideale 
ed il reale, il conoscere e l'essere si identilicario, ed i con- 
trarli e gli opposti rinvengono il loro punto d' indifferenza; 
di che venne alla sua dottrina il nome di Teoria deìl'iden- 
tità assoluta. Fichte aveva pronunciato che l'oggetto è pro- 
duzion del soggetto; la logica conduce Schelling ad infe- 
rirne, che perciò quello ha da identificarsi con questo. Cosi 
Schelling si avTisava d'aver assicurata l'esistenza della filo- 
sofia, che essendo scienza doU'incondizionale e dell'assoluto, 
ricscirehbe impossibile laddove esso assoluto, che è suo oh- 
bielto, non fosse di sua perlenenza, nè cadesse sotto 1' ap- 
prensiva di nostra facoltà conoscitiva. Ma il nostro intendi- 
mento è poi egli da tanto da sollevarsi fino alla visione del- 
l'Assoluto , che è localo cosi sublime nel mondo dello sci- 
bile e lutto trascende? Certo che il nostro inlcllelto non può 
di per sè innalzarsi a tanta visione, egli che nulla può co- 
noscere senza le categorie della dilTerenza, della diversità e 
del condizionale; certo che la conoscenza dell'Assoluto non 
può cadere nella coscienza personale siccome quella che e 
condizionala dalla dualità di due opposfi del subbietlo e del- 
l'obbietto, dualità che viene esclusa dalla visione dell'Asso- 
luto; tutto questo l'ammette il nostro filosofo e statuisce ciie 
solo dall' assoluto può 1' assoluto esser compreso , e che lo 
spirilo umano non può conoscere l'infinito se non se a con- 
dizione di esser egli medesimo l'infinito. Chi serba la sua 
imita personale, non può raggiungere l'assoluto; chi trova 
r assoluto perde sè stesso. Necessità vuole adunque che il 
pensiero individuale smarrisca se medesimo, che la coscienza 
personale si annienti cessando in noi ogni distinzione Ira 
il soggetto e l'oggetto e togliendo la dualità dell'essere e del 
conoscere ; e forza e quindi ammettere al di sopra della 
(coscienza personale e dell' inlellello individualo una facoltà 
Irascendenle che valga a cogliere 1' assoluto , infinita essa 
stessa come l'assoluto medesimo. Facoltà silTalla, che però 
non è di tulle menti umane, sibbenc privilegio di que' soli, 
che sanno obliare il proprio io per ismarrirsi nel seno del- 
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Passolulo, Schelling la denomina intuizione intelletiuale^ in- 
«lescrillibilc nel suo operare, inconoscibile nella sua natura, 
perclic in essa tulio è confuso ed indistinto per guisa che 
la ragione e l'assoluto, l'intuizione ed il suo oggetto fanno uno. 
Se non che l' Assoluto di Schelling era entralo nella scienza 
. furtivo e come a dir di traforo, vestendo la forma di un'-aspi- 
razione poetica e di un'ipotesi ontologica anziché eli verità 
inconcussa e legittimata alla scienza : rimaneva quindi di 
fondamenlarlo su salda base, Iraducendo l'aspirazione poe- 
tica in principio scientifico, l'ipotesi in realtà; e questo s'in- 
dustriò di fare Hegel. Questo potente discepolo di Schelling 
accolse il contenuto della dottrina del suo maestro ed im- 
prese di darle una forma rigorosa e sistematica. L'.\ssolulo 
di Schelling raggiunse in Hegel la più alla unità Irasceden- 
lalc, a cui possa sublimarsi la pura astrazione. Spogliale 
successivamente le vostre nozioni di tulle le relazioni, per 
cui si alTermano e si negano mutuamente e tjjnt' oltre pro- 
cedete in questo lavoro astrattivo fino a che siale pervenuto 
ad una nozione suprema, in cui tutte si perdano e si con- 
fondano: operale lo stesso per rispetto agli oggetti, togliendo 
loro tutte le note determinative, che li distinguono, e facen- 
doli rientrare gli uni negli altri sicché si confondano in un 
solo, quasi circolo che si stringe tutto nel proprio centro ; 
e questo solo oggetto e quella suprema nozione mesceteli 
anch' essi insieme e richiamateli cosi confusi ad un' unità 
assolutamente suprema ed indeterminata. Or quest' unità, che 
ili se immedesima e congiunge il duplice mondo degli esseri 
e dei concelti, quest'indeterminato è l'assoluto di Hegel, ò 
Videa, r ente-nulla, il niente pil il tutto; niente, perchè non 
vi esiste cosa veruna in atto, tutto perchè tulle cose vi sono 
in potenza, e n'usciranno perchè l'Idea è necessariamente 
evolutiva e manifeslaliva di sé. La potenza dell'astrazione 
pura non potea salire più alto: i due più opposti poli dell'uni- 
verso, i due più irreconciliabili nemici, i due più lontani 
contraddilorii, r essere ed il nulla, qui si ricongiungono; 
l'unità non poteva essere più trascendentale: Hegel giunto 
al termine di sue meditazioni proiunicia la gran parola, che 
è come la rivelazione di tutta la moderna fdosolia tedesca 
trascendentale: L'essere ed il nulla sono identici. 
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Kanl e Fichte iippiinlarono il loro sistema nell' lo, nc\ sofj- 
gelto, e l'oggetto venne dal primo dichiaralo iiiaccessiliilo 
all' umana apprensiva, e ridotto dal secondo ad nna nicTa 
rapproscnlazionc dell' io, ond' è che alla loro dollrina "no- 
SGologica venne dato nome di idealismo soggellivo. Schelling 
ori Hegel seguirono una direzione opposta; si gcllarono lìì 
slancio neir Assoluto, ed in esso assorbirono l'io, il soggello; 
perciò la loro teorica veste il carallere di idealismo oggL'ilivo. 

Il filosofo di Koenisberga aprendo un abisso tra il pensiero 
c le esistenze aveva strappato lo spirilo umano dal mondo 
della roallà per conlìnarlo in un mondo di fenomeni e di 
fantasmi: ina questo spinto ruppe ben tosto i cancelli di sua 
prigione ed usci fuori a creare con Fichte la realtà universa, 
e si confuse quindi per opera di Schelling con <juesla me- 
desima realtà in una identità assoluta, la quale venne da 
Hegel convertila in un'idea trasmulanlesi nel gran mondo 
dello scibile e del reale. Cosi il gran circolo speculativo 
della Germatiia , mosso dal cenlro del Kantismo ed allar- 
gatosi in amplissima circonferenza nelle mani di Fichte, di 
Schelling e di Hegel, rimpicciolivasi di nuovo e si perdeva 
rinserrandosi nella solitudine senza realilà vera, senza per- 
sonalità individua, senza morale, senza verità, senza Dio. 

Due guise di filosofia giova dislingiierc, diverse d'indole, 
di tendenza, di procedimento, di scopo. La prima pigliando 
le mosso dai dati del senso comune proponesi di elaborarli 
costruendo sovr'essi dietro la duplice scorta dell' osservazione 
e del ragionamento una scienza che risponda ai bisogni di 
nostra vita e sia per noi la verace e genuina interprete 
della realtà qual si rivela al sentimento ed alla ragion co- 
minie del genere umano: questa io denomino filosofia rea- 
listica. La seconda trascendendo i pronunciali del senso co- 
mune e le rivelazioni della coscienza personale gillasi al di 
là del mondo elTettivo e sussistente in cerca di un Assoluto 
inacessibile al comun sentimento eJ alla logica ordinaria: 
suo organo è l'astrazion pura, che togliendo ogni forma di- 
stintiva, ogni determinazione alle diverse realità sussistenti 
si solleva ad un elemento semplicissimo, informe, indeter- 
minalo, al concetto assoluto: suo proposito è di cavar tulio 
da questo concetto assolato per via del solo ragionamento 
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scompagnalo dairosservazionc, di coslnir rmiiverso colla pura 
ragione e da essa derivar tulio cose corno allretlante logiche 
necessità usando di un metodo geometrico, a priori e lutto 
deduttivo; suo finale inlendimenlo è di giungere alla scienza 
pura, assoluta, desliluila di ogni scopo pratico ed efTeltivo, line 
a sè slessa: e a questa do nome di filosofia trascendentale. DI 
(piesla seconda guisa é, chi ben l'avverte, la filosofia tedesca 
f'Iic abbiamo sommariamenle discorsa, iniziata dal Critico di 
Ivonisberga e conchiusa dal Professor di Berlino. Il pensiero 
geiinanico, sia per ragion della Riforma nel suo seno ope- 
ratasi, 0 sia per causa delle contingenze, frammezzo alle 
i|uali inconlrogli di muoversi, o sia per lo slampo peculiare 
del suo genio, o per qualche altra cagione che mal saprei 
divinare, fatto sta che spiega nel suo manifestarsi un' indi- 
pendenza assoluta da ogni realità esteriore, un disdegno per 
lutto che non è proprio lui, un altiero proposito di non la- 
sciarsi determinare da allra cosa che da sè slesso, un ai- 
dilo tenlamenlo di ridurre alla propria forma l'universo in- 
tiero; da pensiero siffatto non vi poteva uscire che una filosofia 
irascendentale. 

Ivant colle sue forme logiche, a cui voleva si alleggiasse 
e si connaturasse la realtà per essere appresa, pose il germe 
del trascendentalismo, che crebbe poi rigoglioso e gagliardo 
in mano a' di lui successori, i (juali colle sole forme della 
ragione vollero costrurrc a priori, senza l'arrota dell'osser- 
vazione e della sperienza, il mondo dello scibile e del reale. 
<Jui la realtà oggettiva viene coperta d' un impenetrabile velo, 
f, dirò con Dante, 

• In tulto dall' accorger nostro scissa ■ ; 

r intelligenza è sola colle sue forme logiche, le quali non 
valgono a condurla fino al noumeno: la verità, cui aspira, 
è puramente formale e soggettiva , non reale né oggeUiva, 
e la Logica pur debb' essere formale intesa cioè ad ac- 

■ A questa falsa logica meramente formale cbo è tutta nel fermare lo leggi di- 
rettive del pensiero .ostrazion fatta dagli oggetti reali con cui vanno accordale, 
fa riscontro qtieU' epualinentc falso furmalismn politico, che studia a iiriori le 
diverse forme di governo senza consi^;lia^s^ colia sperienza e por mente se siaii 
conformi al Renio della nazione, cui vogllonsi applicare, ed all' indole de' gov^ 
lianti, che le traducono io atto. 
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cordar il pensiero con sè stesso e colle vuole sue forme, non 
già con alcunché di reale fuori di lui: il pensiero ])uro di 
Hegel giacesi (jui sollo forma di embrione, che spieghcrasst 
più tardi nell'Assoluto. Vero è che nella sua Critica Kant fa an- 
cor qualche luogo alla sperienza sensibile, ma la vizia e la 
irasnatura con quelle sue forme della sensibilità, che la spo- 
gliano di ogni valor oggettivo e fanno della sensibil natura un 
lavoro schematico dell'intelletto; e veramente in un sistema, 
cui il suo autore medesimo diede nome di idealismo iru- 
scendeutale, la comune esperienza e l'osservazion ordinaria 
riescono un fuor-d'opera, e questo fuor-d'opera venne ri- 
mosso da Fichte, il quale togliendo di mezzo ogni elemento 
empirico siccome straniero alla scienza e sacrificando la co- 
gnizion sensibile al puro pensiero e l'osservazione al mero 
ragionamento segnò così il secondo periodo della iìtosofia 
Irascendenlale tedesca. Il Kantismo sguardalo nella sua co- 
stitutiva essenza è compendiabile in questa formola: Tutto 
che umano non sia, per noi è nulla. (^)uesta fondamentale 
sentenza del criticismo, che fu a cosi dire l'ultima parola 
di Kant-, divenne il primo pronunciato di Fichte, che diede 
un novello e più gagliardo impulso al trascendentalismo con 
quella sua formola dell' Io che pone il lutto. Dacché entrò 
neir arringo lilosolico questo ardito e prepotente pensatore, 
tutte le nozioni attinte dalla coscienza personale e dal lin- 
guaggio universale si ebbero per problematiche; tulli i con- 
celli del senso comune intorno ai rapporti ed alle determi- 
nazioni distinlivc degli esseri si trascesero; si volle penetrare 
proprio nelle essenze delle cose, schiudere il mistero del- 
l'esistenza, conquistar l' Assoluto; si aspirò alla scienza pura, 
assoluta; s'imprese di coslrurre a priori Mio il sistema delle 
limane conoscenze, e il me fu locato a base su cui posare 
r alzala dì tanto edifìcio. 

La dottrina di Schelling imporla la ncgazion della co- 
scienza personale e l'annullamento del pensiero individuo, 
ed è il portato di un'astrazione intemperante e Irascenden- 
lale, dappoiché quel raro e prezioso dono, che è l' intuizioni' 
dpir Assoluto, non si può acquistar che a prezzo di perder 
noi slessi e spogliarci del sentimento personale, cessando 
in esso ogni dislinzìon di soggetto e di oggetto, fn HcjhI 



- 351 - 

il irascendeiUalismo moslrò tiiUo ciò, che poteo in sua virtù: 
r astrazione a forza di rimuovere i limiti od i dislinlivi doJle 
sostanze, a forza di sfondar l'essenza delle cose, vi rinvenne 
r Assoluto : il pensiero ò lutto puro, la scienza é assoluta, 
il senso comune intieramente sbandito, la coscienza perso- 
nale spenta, la Logica ordinaria, la Logica de'secoli, la Lo- 
gica dell'umanità abolita e sulle sue ruinc elevata uqa Lo- 
gica nuova riposta nella contraddizione , nell' identità degli 
opposti : l'essere ed il nulla sono identici, la verità assoluta 
è l' eguaglianza del vero col falso. 

La rdosofia trascendentale tedesca è un sistema di nega- 
zioni. Di vero il senso comune e la Logica umana credono 
ad una verità reale ed oggettiva, [)igliano la realtà qual ci 
vien data dall'osservazione e dalla sperienza e ad essa cer- 
cano di conformare il pensiero , ammettono il principio di 
contraddizione siccome condizione indeclinabile del movi- 
mento di nostra intelligenza, ed accettano una totalità di so- 
stanze specificamente diverse e realoiente distinte ed incon- 
fusibili. Al contrario i pensatori tedeschi procedendo al ro- 
vescio di quella gran sentenza, che pronuncia 

• yitnqmm aliud natura, aliud sapìeìitia dicit > 

la realtà non accettano qual ci viene data dalla sperienza , 
ma la pongono essi stessi e la costruiscono a priori, la di- 
slinzion degli esseri rifiutano c senza cessa si sforzano di 
sollevarsi al di sopra delle leggi logiche del pensiero. Di 
qui si spiega la tanta oscurità che rende duro il senso delie 
loro teoriche avvolte, (luasi in densissima nube, in un gorgo 
misterioso e strano che si dispaia le mille miglia dal co- 
mune linguaggio. Ond'è che i Kanlisti puri per risposta ai 
loro avversarli avean sempre sul labbro queste parole: \'oi 
non ci avete compresi: e F'iclite a chi voleva entrare adden- 
tro nell'intellezione del suo principio filosofico diceva ne- 
ressario un senso j)articolare, che la natura non dà a 
luili e a chi ella non dà non può intendere la sua filn- 
sofia »>, calzando qui quel noto apoftegma 

< A cui natura non lo volle dire, 

< \ol dirieii mille Aliati e nii|l>.' Ftomo i; 

I* Schelling aveva la sii;i intuizione intclletluale per un prò- 
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y.ioso dono, ili cui it cielo non hi largo a lulli; o {^li H'i- 
geliani reputano i loro avversnrii uomini poveri di spirito 
clic non han tanto senno da apprezzar la loro lilosolìa; 
<f e pensano (scrive Odoardo Sclimidl) che non valga la pena 
<t di perder le parole con ipnonuili t>. La ragione è evidente- 
la filosofia tedesca trascendentale è la negazione del senso 
comune n della Logica umana. 

La coscienza personale ne apprende, che esiste in ognuno 
dì noi un io Unito, limitato, determinato, libero, soggetto di 
continuo a svariate vicende, ma che pure perdura sempre 
idenlico a sè medesimo ed inconfusibile : e l'osservazione 
esterna ci chiarisce esistere hiori di noi un coniplcsso «li 
esseri fisici operanti gli uni sugli altri ma pur dislinli e 
specificamente diversi. Il trascendentalismo tedesco rimuovi' 
dall'io i limili che lo determinano o lo circoscrivono per 
identificarlo coll'Assoluto, che intuisce, c gli esseri mondiali 
-contingenti nella loro natura e nel loro operare converte in 
altrettante logiclie necessità sviluppanlisi dall'Assoluto. La 
filosofia trascendentale adunque è la negazione della co- 
scienza personale e dell'osservazione esterna. 

L'umanità sente in cuore e crede e adora un Dio perso- 
nale, vivente, reale, detcrminato, libero creatore di tutti gli 
esseri, sostegno di sue speranze, fondamento di sua immor- 
talità. Il Dio invece ile' nostri trascendentalisti è un'idea ge- 
nerale, un essere astratto, un infinito negafivo, un Assoluto 
dominalo da una fatale necessità, più orribil del nulla, di- 
lanialo i visceri da una miscela di coniraddittorii, che si 
gucrregian l'un l'altro. La filosofia trascendentale è perù la 
negazione del sentimento religioso dell' umanità. 

L' uomo è un'attività libera ed intelligente ordinala ad 
operare in un punto del tempo e dello spazio nel monito 
esteriore in rapporto con aldi esseri che agiscono sopra di 
lui e sui quali egli reagisce alla sua volta. A rendere nien 
faticosa la nostra vita attiva e ad assicurarne le sorli inter- 
viene compagna ed amica la scienza rinvigorendo il senti- 
mento dei nostri doveri, additandoci le fondamenta di nostra 
fede, convertendo le forze della sensibil natura in organi 
poderosi del nostro perfezionamento , rendendoci arbitri i; 
padroni del luogo ove Provvidenza ci pose. E i filosofi no- 



sili converloiio la reallà csluriore, in cui s'nppuiilu la nostra 
vila operativa, in un'illusione trascendentale (Kant), in un 
sogno (lei nostro s[ùrito (Fichte), in nna forma aerea e va- 
nienle dell'Assolulo (Schelling, Hegel): la lilosoiia e, la vita 
sono un'antitesi inconciliabile, giacché in filosolìa del>l)e do- 
minar solo l'idealismo, ond'essa, in sentenza di Fichte, non 
solo non sa nulla delle cose, ma dircllamciile le nega e le 
vedute della vila tiene in conto di errore. Concludiamo (juindi 
ancor questo, che la lilosoiia Irascendenlale è la negazione 
della vila operativa e morale. 

Quest'impotenza del trasccndenlalisnìo a governare la vila 
pratica venne sentila ed avvisata da' suoi cultori medesimi, 
i (juali sebbene come lilosoli si sublimassero alle più ardue 
speculazioni, erano ciò nondimeno uomini che veslìvan panni, 
soggclli alle minuziose contingenze della vila ordinaria. Ora 
una indeclinabile necessità trascina l'uomo all'azione c rpic- 
sla non è possibile senza la credenza ad un mondd este- 
riore, alla libertà del nostro spirito, all'esistenza di Dio. La 
scienza condusse Kant e Fichte a niegar l'esistenza ogget- 
tiva di quella realtà, in cui si agita e si compie la nostra 
vila operativa e morale ; ma gli scienziati ritornarono it(!r un 
momento uouiiai, e 1' uno tentò ili ricostrurre colla ragion 
pratica ipiel che aveva colla ragion teoretica distrutto, s'in- 
dustriò r allro di far risorgere colla fede quel che aveva colla 
scienza atterralo, sebbene la contraddizione noi consentisse; 
era la voce della coscienza e del senso comune che sorgeva 
gagliarda a [uoleslar contro la ragion tìlosolica che l'aveva 
sollocata. Bella, juna, dignitosa, inqironlala di sublime ero- 
ismo e di magnanima abnegazione e la loro morale , ma 
lìglia che ella ó ilella ragion pralica e della fede non può 
pretendere al titolo di lilosotka agli occhi loie, ed essi non la 
possono accogliere nella loro teorica se non a condizione 
t'.he cessino di essere trascendentalisti. Il Dio [personale, la 
libertà dello spirilo, l'imimirtalilà dell' io sono sbandeggiale 
dalla loro dottrina /ilosofìca, e senza un hio personale, senza 
la libertà dello sitirilo, senza f iuunorlalilà dell'io una mo- 
rale per quantunque sublime risolvesi in vana chimera. 

Una seria confutazione del Irascendenlalismo tedesco è essa 
possibile e doverosa? Certo, chi si accingesse a tanto avrebbe 

28 
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proprio un disperato parlilo alle mani, primamente perché 
non è forse privilegialo di qnel cerio senso trascendentale 
che è necessario per addentrarsi nei misteri di si sovrumana 
dottrina. E posto pur che il fosse, che farà mai? Si indu- 
slriercbhe forse di dimostrare che la tìlosolia de' trascen- 
dentalisti tedeschi è aliena dalla realtà, discorde dalla co- 
scienza, sterile e vana perchè non conchiude alla pratica, 
non immeglia la società, non si risolve in conseguenze be- 
nelìche per l'universale degli uomini? Ma clie monta per 
loro, che e di realtà, e di coscienza personale, e di migliorie 
sociali non san che si fare? 0 si cercherà di chiarirla ne- 
mica del senso comune e convenirla di contraddizione che 
è r ultima ratio rerum por una dotlrina (ilosoiìca? Ma Hegel 
vi risponderà che la speculazione e la scienza debbono sor- 
gere sulle ruine del senso comune e della Logica ordinaria, 
e non che scuotersi a tanta accusa, che voi gli muovete, ci 
ha gusto e come di una vittoria se ne esalta egli, che il 
colmo della vita filosofica ripone per lo appunto nella con- 
traddizione. « Il carattere (imta sensatamente il Peyrelli) che 
« distingue la filosofìa tedesca da Kant sino ai di nostri 
« dalla filosolìa italiana (ed io aggiungerei, da ogni fi- 
« losofia non trascendentale) è questo appunto: l'ultima si 
« studia di essere lo sviluppo scentilico del principi Jcl senso 
« comune, la prima una trasformazione essenziale, radicale 
« di essi ; . . . opperò chi volesse combattere l' una pren- 
« dendo le mosse dai dati dell' altra armeggerebbe colle 
« ombre, perchè supporrebbe del continuo ciò che è in 
« questione, accettate voglio dire certe veriUi che 1' altra 
« scienza lungi dall' ammellerie non le intende perchè per 
d essa non significano nulla d. Ciò vuol dire che non si può 
esser filosofo, giusta l' intendimento de' nostri trascendenta- 
listi, senza cessar d'esser uomo; onde ogni confutazione, 
che altri imprenda a fare di loro dottrina, si risolve in 
questo terribil dilemma : 0 abbandonar la filosolìa per islarsi 
coir umanità, o abbandonare 1' umanità per seguire filosofia. 

San flermann. Settembre 185(5. 
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La verità anzi luUo. Se nella creazione di polenti sistemi 
filosofici originali l'Italia non è seconda a nessun' allra na- 
zione, giustizia vuol clic si dica come essa nel trattare la 
storia della scienza filosolica non abbia di che mellcrsi alla 
paro colla Germania, che diede il Tiedeman, il Brucherò, il 
Buhie, il Tenneman, il Ililler, nò colla Francia, che vanta il 
Degerando, il Damiron, il Cousin, ed altri, linde maliim? 
N' è forse causa la tristizia dei tempi ? 0 l' inerzia e pro- 
slrazion delle menti ? 0 la stessa indol costitutiva dell' in- 
gegno italiano, che conscio di sua virtù creativa sdegni di 
rimestar il passalo e lutto intenda a preparar 1' avvenire po- 
nendo in luce sistemi novelli anziché ripensar gli antichi? 
Quale che siasi il perchè di tal fallo, cerio è che una gravis- 
sima lacuna è questa nello sviluppo del pensiero italiano : 
la storia della filosofia è elemento essenziale alla vita della 
filosofia slessa; giacché la continuità del movimento specu- 
lativo imporla che il passalo riviva nella memoria addentel- 
landosi col presente sicché vi germini 1' avvenire. Però ci è 
grato il poter rilevare, come dagli italiani sentasi oggidi più 
vivo che mai il bisogno di colmare tanta lacuna ; e fra gli 
eletti ingegni, che si adoprano iiell' adempiere il difetto che 
patisce presso di noi la storia della filosofia , va segnata- 
mente ricordato il prof. Augusto Conti autore dell' opera che 
forma argomento del presente scritto. Già egli aveva levala 
bella fama di sé pubblicando teste / criteri della filosofia , 
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opera in cui la saggezza e bontà della UoUrina bellamente 
si accoppia ad un candore e ad una grazia singolare di 
eloquio, ed il sensato e tompcranle speculare splendo rive- 
slilo di una parola calda mai sempre di quel soave e spon- 
taneo afTetlo, che è come un sccrelo presenliincnlo della 
verità. Nò senza ragione io ricordo (pii i Criteri della filo- 
sofìa: giaccliè I principii speculativi, che in quell'opera il 
Conli andava sponendo, informano la stessa sua Storia della 
filosofia la quale in essi si speccbia e rinviene la ragion 
spiegativa tlel proprio contenuto. 

La storia della tìlosofia ò il pensiero stesso lìlosofico, clic 
in sè raccogliendosi dal suo secolare viaggio sosta per poco 
a livolgere uno sguardo retrospettivo sul cammino percorso 
e misurare la via clie ancor gli rimane a fare ; o, a dirla 
fuor di metafora, è il pensiero speculativo clie ricorda a sè 
slesso (picllo die fu ne' tempi e luoghi diversi per cui di- 
scorse , e dalla memoria del suo passato attingendo la co- 
scienza del suo prosente sforge quanto ancora gli manchi 
a giungere l'ideale a cui aspira. Ciò vuol dire che la storia 
della lìlosofla appare come uno ilei momenti integrali (iella 
scienza stessa speculativa, e con questa s'inviscera, essen- 
doché le occorra un concetto delìnilivo della filosolia , che 
circoscriva l'ambito di essa storia sincerandone gli elementi 
di cui ha da integrarsi ; un principio ideale che dia forma 
razionale ai materiali storici ordinandoli a tenore delle leggi 
direttive dello sviluppo del pensiero; un criterio di verità 
che valga ad apprezzare nel loro giusto valore le soluzioni 
moltoplir i dalo al problema lìlosolico commisurandole all' i- 
deale tipico della scienza speculativa. 

Quali sono duiuiue i contini che conterminano la storia 
della filosolia, ossia, di (juali elementi storici essa si dementa? 
E giusta qual metodo vanno essi ordinali, con qual criterio 
di verilà giudicali, e a Icinore di qual legge va spiegato il 
successivo a[iparire de' sistemi fìlosolici attraverso il tempo 
e lo spazio? SiiTatle questioni, la cai soluzione va attinta 
dal seno stesso della scienza filosofica, verniero debitamente 
vedute dal nostro Autore, e con grande ingegno e lucidezza 
disciisse nelle prime otto Lezioni della sua Storia della fi- 
losofia. Giova qui ascollare lui slesso. 
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j) Non si può fai'G la storia della lìlosolia se non rirono- 
« sciamo i coniini della scienza, perchè il racconLo-va so- 
« condo la materia; per esempio, la storia civile tanto s'al- 
« larj^a, quanto c'è memoria e abitazione d'uomini. I coniini 
« della scienza si distinguono per l'estensione e. fa com- 
« prensione: por l'estensione, quanto alla generalità del 
« so}?getto; per la comprensione, quanto alle materie più spe- 
« ciucate. Si sciolgano pertanto due quesiti: 1.° qualèl'e- 
« sUmsione dello storia rispetto all' estensione della (ilosofia? 
«. 2." Qual è la comprensione della storia rispetto alla com- 
« prensione della Qlosofla (voi. 1, pag. 16)». Ognun vede 
come a siiTatla bisogna occorra tale un concetto detìnilivo 
della lìlosotìa, che tutte ne comprenda le intime parti so- 
stan/.iali di cui integrasi, e ad un tempo si estenda fm lù, 
e non più oltre , dove finiscono i limiti della filosolìa , e 
quelli sorgono delle allrc scienze contermini. È chiaro al- 
Iresì che il supposto quesito è suscettivo di tante soluzioni 
diverse, quanti souo i concetti molteplici che altri emette 
intorno la scienza lìlosofica. Che e dunque fdosofia, in sen- 
tenza del nostro Antere? « Ogni scienza (egli scrive) e or- 
« dine, e riconoscimento d'ordine; l'ordine poi è intreccio 
« di relazioni (pag. 17)... Riflettere sali' ordinamento delle 
ce relazioni, concepirlo chiaramente, ecco pertanto la scienza 
« (pag. 11)... Se ogni scienza è ordine e riconoscimento 
« d' ordine, e so 1' ordine sta in un' armonia di relazioni , 
« e se le relazioni sono più o meno eslese quanto più o 
oc meno d'idee, di cose e di latli abbracciano in sé; diremo 
« che come si dà scienze particolari perchè hanno a sog- 
« getto un ordine particolare, cosi vi può essere e dev' es- 
« sere, e v' lia una scienza universale, il cui soggetto è l'or- 
« dine universale (pag. 26) ^. SilTalta scienza universale 
(universalità non di comprensione, ma di supreme attinenze, 
0 di relazione ) è pel Conti la lìlosolia , eh' ei detìnisce : 
Scienza natnralc degli enti neil' ordine loro universale ; o più 
semplicemente ; Scienza dell' ordine universale ; o ancora, c 
in modo più determinalo : Scienza delle relazioni universali. 
Investigando quindi in che propriamente risieda l' ordine 
universale, soggetto della lilosolìa, l'autore stabilisce che gli 
universali vanno riguardali nell'ordine assoluto dell' inlinilà 
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e iidr uidiiie rulalivu v^eiiinie metallsico; della linìlà : di qui 
egli Irae la partizione della (ilosoiia in metafisicii superiore 
e metafisica inferiore. Quella ha per oggello i supremi uni- 
versali considerali e nella loro aslrallissima generalità {onto- 
logia) ed in Dio che li contiene {teologia naturale); questa 
contempla gli universali quali si riscontrano finitamente par- 
tecipali nella realtà dell'universo {cosmologia), e dell'uomo 
{antropologia). Quindi <f. la filosolia come scienza universale, 
a contiene perciò tre gradi di scienza ; l' assoluta necessità 
« delle relazioni , la necessità relativa di esse e la loro con- 
ce tingenza: l'assoluta necessità, se parliamo delle verità 
« ideali supreme e di Dio ; la necessità relativa, se parliamo 
« delle verità metafisiche contemplate nella realtà dell' uni- 
(c verso e dell' uomo ; la contingenza , se per giungere a 
« quelle e per la notizia compiuta dell' essere umano , se 
« esamina certi fatti del senso e dell' intelletto, que' fatti 
« che vediamo essere cosi, ma che non sappiamo bene 
« perchè sien cosi (pag. 28) . . . Di (jui apparisce come 
« la filosofia si distingue dalla teologia, scienza non na- 
« turale ma rivelata ; dalla fisica e dalie Fnateniatice, scienze 
ce d' ordini particolari, e dall' arti che effettuano la specula- 
« zione, e come la storia delia filosofia non debba entrare 
« in tali materie , se non quanto sia necessario a vederne 
« l'atUnenze (voi. 2. p. 486) ». Ecco i confini della storia 
nostra quanto alla sua estensione. Quanto è poi alla sua 
comprensione , « lo storico <lella filosofia dovrà narrare 
« (juel che i filosofi han pensalo ài Dìo naturalmente co- 
« nosciutOy (luel che i filosofi han pensato dell' universo nella 
« sua totalità, e come specchio di supreme leggi razionali; 
« quel che i filosolì han pensalo dell' uomo, come personalità, 
« e che di quelle stesse leggi è immagine a noi più per- 
« fetta e più nota {voi. 1 pag. 28)». 

La critica può essa accettare come assoluti e permanenti 
i confini della storia della filosofia , quali vennero qui se- 
gnati dal nostro Autore? Qui ci troviamo impigliali in una 
questione pregiudiziale oltre modo grave e di assai mala- 
gevole scioglimento. A determinare in modo stabile e defi- 
nitivo quanto ha da entrare nella cerchia della filosofia od 
esserne escluso, occorre una norma anch' essa stabile e de- 
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fmiliva, la quale uon può esser altro se non il vero e com- 
piuto concetto della fìlusofia. Ma di delinizioni della tilosona 
(e chi ò che noi sappia ?) ne corrono tante e cosi disparate, 
quante sono le teste dei filosofi ; le une arbitrario p restrit- 
tive di troppo, le altre scontìnate e vaghe oltre oj?ni dire, e 
quali erronee, quali incerte e confuse, nessuna poi silTalta- 
menle perfetta e compiuta che di tutto punto rispjonda alla 
natura adequala e propria della scienza nostra. In mezzo a 
tante e bene spesso contradditorie determinazioni del con- 
cetto filosofico anche i confini della storia della filosofia mu- 
tano di continuo col mutare infinito dei particolari sistemi; 
ognuno li circoscrive a modo suo, e li amplia o li restringe 
olire il convenevole purché rispondano al concetto filosofico 
che porta delinealo in mente. Cosi chi a ragion d'esempio 
intendesse per filosofia nulla più che la scienza del pen- 
siero umano identificandola o colla psicologia o col criticismo, 
non potrebbe nella sua storia lasciar luogo alle diverse teo- 
riche speculative intorno a Dio ed alla realtà universale. 
Cosi Odoardo Schmidt, che concepisce la filosofia come il 
prodotto di un pensiero assolutamente autonomo (quasiché 
r autonomia assoluta potesse convenire a mente umana) can- 
cella dalla sua storia tutto il movimento speculativo dei pa- 
dri della chiesa e degli scolastici come non filosofici perchè 
(lo dice egli) servilmente fondato sull'autorità del Cristiane- 
simo. Cosi Hegel , che determina la filosofia per il sapere 
assoluto fino a bandire dal novero delle scienze la fisica, 
la matematica e quante mai discipline si travagliano intorno 
ad entità relative, può solo ammettere nella storia della fi- 
losofia le diverse teoriche escogitate intorno all'Assoluto, ri- 
pudiando tutto quelle che hanno per oggetto, come dice il 
nostro Conti, o la necessità relativa delle relazioni, o la loro 
contingenza, e che costituiscono la" metafisica inferiore. Quanto 
è poi al concetto filosofico del nostro Autore, sebbene mi 
paja più comprensivo assai e più conforme a verità che non 
altri parecchi, durerei tuttavia non poca fatica ad accoglierlo 
come definitivo e perfetto. E veramente ( per tacere qui di 
altri argomenti in contrario ) io non so fare buon viso a 
quella ontologia scolastiso-wolfiana non ancora abbandonala 
a' dì nostri, che egli pone come parte integrale, anzi subii- 
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iiiissinia della tìlosotia; K'fcclié IVssL^re astralli&simo on- 
niiiameiile inJeleirninalo, in cui si vogliono concentrali i 
sommi universali di essa onlolosia , ove si pigli da sé, di- 
sgiuntamenlo da Dio e dalle rcallà lìnile , converlesi in un 
aereo ed inconsistente fantasma, che mal reggendosi di per 
sè è quindi impotente ad ammanire un saldo fondamento 
alla protologia, cardine di lutto il sapere. 

Hifaccianioci da capo. Una vera e perfetta definizione della 
filosofia, che componga in pace i dissidenti sistemi, è tul- 
t'ora un desiderato; pure senz'essa torna impossibile il se- 
gnare in modo assoluto e permanente i confini della storia 
di questa scienza. Dunque (se ne inferirà) o rinunciar alla 
storia della filosofia per manco di un giusto concetto filo- 
sofico su cui sia razionalmente delineala, oppure dettarla in 
modo arbitrario senza un concetto razionalo prestabilito, che 
diriga la cerna dei materiali storici, lasciandolo anzi svilup- 
pare di per sè come termine e compimento della esposizione 
della materia , secondochè vediamo aver adoperalo il Mar- 
bacli dopo Hegel. Nè l'uno, nè l'allro: il dilemma non istringe 
perchè lascia aperta una via, la sola giusta pei'chò interme- 
dia tra i due estremi. I^a storia della filosofia ( giova il ri- 
cordarlo) cammina di pari passo col progressivo movimento 
della filosofia stessa; quindi una definizione perfetta ed on- 
ninamente comprensiva ilclla filosofia non si avrà se non al- 
lora che sarà compiuto il suo sviluppo; ed allora soltanto, 
e non prima, la storia sua possederà permanenti ed immutabili 
i suoi confini. Pure, avuto l'occhio alla presente condizione delle 
scienze speculative, il concetto filosofico è pervenuto a tale 
grado di esplicamento che la storia sua ha ben ragione di 
assumere una forma, che sebbene ancor lontana assai dal- 
l'essere assoluta e definitiva, non è più certamente arbitraria 
ed irrazionale , ma rispondente al progresso del pensiero 
speculafivo. Che se altri pigliasse argomento di bandir la 
croce addosso alla filosofia <la ciò che essa non sa per anco 
mostrare una storia improntata di una forma assoluta e det- 
tata con uniformità di pensiero, vorrei ricordargli che tale 
difetto riscontrasi del paro nella storia di altra scienza quale 
chesiasi, senza eccezione di sorta, essendoché tutte cammi- 
nano a perfezione, nessuna l'ha per anco raggiunta. È cosa 
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di fallo, che Iti scienze iiiodilìcano lullodi l;i loro giaeilura 
nel regno dello scìbile secondochè richiede il conlinuo pro- 
predire del pensiero nella via della verità : mentre luUe si 
aiTalicano ad assumere una forma assoluta e lerminaliva , 
sor<?ono nuove scienze a contendere il terreno alle jintiche, 
ed in mezzo a questo universale sviluppamento non è raro 
il caso di vederne talune errare tullora pel campo- dell'En- 
ciclopedia incerte del dove fermare la loro sede, quasi co- 
mete che solcano lo spazio in orbite cotanto alliuigale che 
mal sapresti divinare il centro solare che le governa. Di lutto 
ciò ne rende buona testimonia la fisica de' secoli scorsi : essa 
ajigloiiierava nel suo seno rlRmenli etorogenei di meccanica, 
di chimica, di storia naturale ed altri molti, i quali uscendo 
dalla cerchia dell'antica lor madre assunsero ciascuno forma 
peculiare e determinata di scienza ponendosi come altrettanti 
centri scientifici diversi, intorno a cui si muovo tuttora la 
riflessione speculativa dei pensatori. 

Continuando l'esame de' confini della storia filosofica FAu- 
tore nella lezione terza stabilisce con molto acume di critica 
che nella comprensione di essa storia entrano le attinenze 
con le relUjioni^ con la civiltà o con lo fc^or/m/te de' filosofi. 
Egli giustamente avvisa, che il Cristianesimo non entra di- 
rettamente nella storia della filosofia, ma con non minor sen- 
timento di verità sostiene che non vanno esclusi dalla di- 
gnità di lilosoli coloro che mostrano l'accordo della filosofia 
e del Cristianesimo, dimostrando contro il razionalismo as- 
soluto che tale accordo non oirende la libertà del pensiero 
nè toglie alla filosofia l'esò'erepro/;no. Singolare stranezza! Il 
razionalista hegeliano professa una dottrina, che non è certo 
un parto originale del suo individuale ingegno, ma che gli 
vien dal di fuori; pure, mentre piega, religiosamente il capo 
all'autorità parlante ilei suo maestro , cui deve i suoi prin- 
cipi! filosofici, non reputa perciò menomamento offesa la sua 
libertà di" pensan; e pretende al titolo di filosofo indipen- 
dente; ma poi vuole banditi dal regno della filosofia quei 
pensatori, che dopo un lungo e serio meditare professano un 
sistema metafìsico concorde coi pronunciati della cristiana 
Rivelazione intorno al Dio personale ed alla creazione libera 
sostanziale. Che dire di questo ostracismo in odium'auctoris 
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ìiitlillo dai rnzionulisli u qiiniili non pensano con loro? Si 
dirà forse die l'autorità dell'Ilegelianismo è somma ed as- 
soluta ragione, che lutto scruta e penetra in fondo alle es- 
senze intiere delle cose, mentre l'autorità della Rivelazione 
è il mistero universale e quindi la negazion del sapere? 
Ma, anzi tutto, la questione non muta d'un jota, perché alla 
fm fine l'hegeliano deve pur sempre il suo sapere ad un'au- 
torità estrinseca da lui diversa; e poi sta a vedere quale dei 
due sia meno misterioso e meno inesplicabile, se il Dio per- 
sonale e creatore del Teismo cristiano, oppure l'Assoluto di 
Hegel, che nel suo primitivo momento di essere puro ed 
indeterminato riesce per ciò stesso impensabile ed inellabile 
al par dello zero, e permane un indicifrabil enimma anche nel 
periodo delle sue evoluzioni, essendoché la sua intima es- 
senza, siccome infinita, non potrà mai essere integralmente 
rivelata nè da veruna sua forma finita in particolare , né 
dall'insieme delle sue forme evolutive, che vaniscono appena 
sorte, nè appariranno mai tutte perché l'essenza dell'Assoluto 
sta nel manifestar continuamente sè slesso senza mai fine. 

Ben tratteggiate sono dal nostra Autore le attinenze della 
storia della filosofia con la civiltà, cb'ei definisce la tolaliià 
delle condizioni per cai l'uomo si perfeziona sempre più nel 
consorzio ; condizioni che ei riduce a Ire classi, morali, ma- 
teriali e politiche. 

Quanto é poi alle relazioni della storia nostra con la vita 
del filosofi, la quale ei reputa parte necessaria della storia 
stessa , veramente avremmo desideralo che ei non si fosse 
tenuto cosi breve nel discorrere un tanto argomento, la cui 
importanza non venne sinora, chu io mi sappia, apprezzata 
dagli storici della filosofia quanto si merita. Consentiamo di 
buon grado con lui allorché pronuncia che la varietà delle 
dottrine, o la contrarietà delle opinioni non procede solo da 
natura d' idee, ma dalle disposizioni dell'animo ancora, cioè 
dagli affetti, i (jìiali se spiegano in gran parte l'origine d'ogni 
scienza, hanno più inlima efficacia sulla dotUna o sulle opi- 
nioni della filosofia. E v'é pure un profondo sentimento di 
verità in quell'altra sua sentenza, che « come la pianta non 
prende qualità dal solo terreno, ma da tutto ciò che le sta 
intorao, così i pensieri s'informano sempre da cause par- 
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licolari e generali ». Ora quali sono mai tali cause partico- 
lari e generali, clic informano la mente di chi filosofa? E 
(li qnal guisa gli eventi esteriori e le contingenze della vita 
individuale determinano il movimento del pensiero -a tale 
anziché a tal altro ordine di idee, o fino a qual segno si 
estende il loro dominio? Diremo noi con Elvczio, che gli 
spiriti sono originariamente eguali per forza ed energia men- 
tale, e che la loro dilTerenza di fatto è tutt'opera delle con- 
tingenze esteriori sicché un filosofo è quel che è, perchè 
tale l'han fatto gli eventi in mezzo ai quali si svolse? Oppure 
pronunzieremo cogl' idealisti assoluti, che il mondo esterno 
in cui si vive, nulla può sullo sviluppo libero ed autonomo 
del genio speculativo , il quale trac cosi tutto dal proprio 
fondo? Ecco i gravi punti che amerei fossero stati discussi 
dal nostro Autore con quella critica seria e riflessiva che 
non gli viene mai meno. Hobbes (avverte il Janet nella sua 
storia delta filosofia morale e politica) nato in Inghilterra, e 
testimone della rivoluzione, legalo alla casa degli Stuardi e 
per essi esiliato, difende la sua propria c«usa e quella del 
suo signore difendendo il potere assoluto di un solo. Spi- 
nosa, nato in Amsterdam, in una repubblica, in un paese 
libero , la cui sicurezza , pace e grandezza si concilia- 
vano «:olla liberta di coscienza e di pensiero, deve cer- 
care nel suo sistema la spiegazione e la giustificazione 
di tali fatti. Di là il sistema monarchico di Hobbes, di qui 
il sistema democratico di Spinosa. L'uno non si perita di ab- 
bandonare al capo dello Stalo il pensiero, la coscienza, la 
religione, perchè non vi scorge pericoli per le proprie dot- 
trine, anzi spera di assicurare ad esse con ciò il monopo- 
lio dell'insegnamento; l' altro, libero pensatore in religione, 
difende con passione la causa della libertà di pensare, ma 
per altra via giunge alla dottrina che fa dello Stato l' arbitro 
assoluto delle vite e delle coscienze. Epiltelo {osserva li Droz 
nella sua PhilosoplUe murale pag. 212) è schiavo; egli non 
più cercar migliorie altrove che in sè slésso; sola la sua 
anima gli appartiene: egli si istruisce nello scorgere, ora 
con fermo coraggio, ora con umile rassegnazione, quanto 
non è in suo potere. Elvezio vive in seno alle ricchezze; ei 
si compiace di tutto che lo circonda, e preso da siffatto in- 
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calilo acquistii alliluJiné ad aggiungere aleuncliò a'proiMi 
piaceri. Le contingenze, fra le quiili si videro posli questi due 
lllosoii, esercitarono un evidente influsso sulla loro opinione; 

■ sopportare, è l'idea predominante a cui si trovò condotto 
l'uno di essi dalle particolarità della sua vita; godere^ è il 
senlimento primario inspiralo all' altro dalla sua condizione 

.sociale. 

Dalle cose saggiamente discorse inlorno ai conRni della 
storia lilosofica l'Autore trae argomento a dire della sua im- 
portanza, riassumendo il suo pensiero con queste parole: 
« se la storia della lìlosoiia ri pone dinanzi la vita della 
«; scienza, e però la moralità delle doltrlne e dello opi- 
« uioni come fatti umani; se narra quel che s'è pensalo 
« da' tempi antichissimi di ciò clic più n'appartiene, se eli' è 
« compimento della storia civile, come il pensiero spiega 
«. l'opera esteriore; se, indicando i legami tra i sistemi e 
« lo dottrine anteriori con quel che succede, lo illustra; se 
« distingue cosi la tradizione della verità dal ritorno degli 
« errori; o se dagli errori slessi, avvisandone l'occasione, 
« trae materia di fecondo insegnamento; e infine, se chiarisce 
« come gli errori dian occasione al progresso della lilosolia, 
a non si negherà che la storia nostra non sia di grande 
« utilità {pag. 75) y>. 
Dall'esame dei confini e dell'importanza della storia nostra 
, l'Autore fa passo a discutere con molta ampiezza il metodo, 
^secondo cui egli intende che sia esposta, consacrando a sì 
r grave argomento la (piinla , la sesta e la settima Lezione 
(ielh Parte prima, e disaminando nell'ottava i metodi che 
a lui pajoiio od erronei o non esatti, in siffatto argomento. 
Giova qui anzi lutto ricordare, clie le materie, cui la storia 
della filosofia piglia ad esporre ed ordinare , vengono dal 
f nostro Autore distinte in tre classi diverse; e sono l.** le 
dottrine già dimostrate; 2." le opinioni norì ancora dimo- 
strate 0 non consentite; 3." gli errori; sicché la storia della 
, filosofia contiene in sè 1." la scienza perenne o filosofia vera, 
2." le scuole. II." le sette. Egli osserva a tal uopo, che nella 
totalità della coscienza naturale, soggetto della filosofia, sonvi 
alcune verità dimostrabili si com9 teoremi , ma non capaci 
di dubbio; e solivi pure di molti veri che non appariscono 



chiaramente a Uilli (corno ad esempio l'origine prima delle 
idee), e elio diconsi perciò non più teoremi, ina i)rol)l(Mni. 
Ora chi nega ed altera le verità leoremaliclie della coscienza, 
fa setta; chi tiene opinioni diverso su qualche problema /Vi 
scuola; l'unione poi dello veril.'i teorematiche e dell'oriiina- 
menlo scienlilico essenziale che ne deriva, costitnisce la fi- 
losofia in corpo di scienza consentita (l. l, |»ag. 89, IM), DI). 
La lilosofia vera ha per proprio di riconoscere la totalità della 
coscienza, nlferviando, distinr/ucndo ed accordando, le verità 
in essa racchiuso • ; carattere delle selle è negare, separare 
e confondere; le scuole poi s'alTaticano di riilurre a dimo- 
strazione i prohimni; eccn qui, secondo il nostro Aulore, 
tulio d racconto essenziale della storia della lìlosofia (t. Il , 
pag. 487). Veramente un seguace del criticismo kantiano 
non saprebbe convenire nella sentenza del nostro Autore, 
che cioè siavi un corpo di scienza lilosoiica universalmente 
consentita, o, come la chiamava Leihnilz, una filosofia pe- 
renne ; che anzi egli insorgerebbe a sentenziare , che , po- 
nendo mente allo sviluppo storico del pensiero (ìlosolìco , 
neppur una delle verità di coscienza dimoslrahili o teore- 
matiche valse ad ottenere il fermo ed imanime consenso dei 
pensatori, che tutte hanno patito il naufragio del dubbio c 
della critica prepotente, e che non verrà tempo giammai in 
cui sorga una scienza consentita ed incrollabile, pecche la 
ragione umana è dalla stessa sua natura dannata ad una 
perpetua ed insolubile contraddizione in tutti i suoi pronun- 
ciali. Ilisponderem forse, che le verità di coscienza leorema- 
lichc si tennero saldo mai sempre tra il minar de' sistemi 
e le vicende de' tempi tanto che conquistato 1' assenso se 
non di lutti , certo di una classe di pensatori , assunsero 
nelle loro mani una forma di scienza sicura e rigorosa "ì E 
lo sceltico critico si affretta a soggiungere, che anche le 
scuole lìlosofiche, da noi ripudiate sotto iljiome di sette, 
racchiudono ciascuna un insieme di pronunciati, che furono 

' Unire senza confondere, distimjitere setiza separare; è quMta una Rran verità 
Clio venne veduta dal pensatori più potenti, e che va posta come suprema nonna 
(IlalclliKi, la i|ualo sola può avviare il pensiero iilosolluo alla giusta soluzioni) 
ile' problemi inetallsìci. A questo principio ho io cercato di informare il mio opU' 
scolo intitolalo Supremo concetto aTìtroiioloffico , e ra l)revo dissertazione in- 
turno la società. 
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e sono lnUora tenuti in conto di incontrastabili verità non 
(la lutti certo, ma da una classe di lilosofi, i quali scorgono 
nel loro organismo la vera e dcliniliva filosofia. A comporre 
quindi un tanto litigio occorra un giusto criterio, che valga 
a sincerare la vera scienza filosofica dalle sette senza nu- 
mero, che ne simulano le esteriori sembianze, e noi vedremo 
più giù quale sia il criterio voluto dal nostro Autore e se 
esso adempia all'arduo compito. Intanto non voglio passar 
sotto silenzio un breve parallelo che (jui sorge spontaneo 
tra il Cousin ed il nostro Conti. È nolo , come il lìlosofo 
francese riconducesse tulli i sistemi lìlosolìci a (piatirò forme 
distinte, che sono il sensismo e l'idealismo d:» un:i parie, 

10 sccllicismo ed il misticismo dall' altra; opperò la storia 
della filosoUa è hitla, secondo lui, nel rinvenire in ciascun 
grande periodo storico ((ucsli (|uallro sistemi risguardati sic- 
come essenziali e permanenti forme evolutive del pensiero 
umano, ripudiarne l'elemento erroneo che vi si trova fram- 
misto col vero, e di questo far tesoro per coni porne la vera 
scienza. Di tal modo il Cousin confonde e designa col no- 
me generale di sistemi filosolici le materie tutte della storia 
nostra, le quali sono dal Conti accuratamente distinte in tre 
classi assai diverse ; e conseguentemente il lilosofo francese 
riguarda la vera e definitiva scienza filosolica siccome ela- 
borazione e risultamenlo ottenuto dalla critica della storia 
della fllosolìa, mentre essa, in sentenza del filosofo italiano 
preesiste alla storia stessa, la quale non la crea, ma la espone 
in forma metodica e razionale. 

Qual è dunque il metodo tenuto dal nostro Autore nel- 
l'ordinare e spiegar le materie della storia della lilosotìa? 

Metodo, in sentenza del noslio Autore, è ordmn di opera- 
zioni ad un fine, sorgente dall'inlinio della cosa; ordine poi 
è totalità ed armonia di relazioni di ciascuna cosa fla prima 
in sè stessa, poi nel suo esteriore risguardamento. Anclus 

11 soggetto, intorno a cui sì travaglia la storia della fdosofia, 
offre a chi ben lo risguarda, armonia di relazioni, ossia or- 
dine che poi diventa legge direttiva del pensiero nel dettare 
essa storia, e ne costituisce il metodo. Ora i pensamenti dei 
filosoD, intorno ai quali versa per appunto la storia nostra, 
sono così falli , che van risgaidati da prima in sè slessi, 
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poi nelle loro aUlnenze col (empn in cui si svolsero, per 
ultimo in relazione colla storia universale , ossia con tutte 
le altre pfuise di falli umani ; ecco il triplice ordine, interno, 
cronologico, storico, che ne e dato di scoprire per entro al 
soggetto della storia della filosofia, e che ne rivela il metodo, 
il quale ha da governarla nel suo movimento. . 

Facendosi da prima a considerare i pensamenti d.ei filo- 
soli in sè slessi, il Conti ripone questo loro ordine interno 
nella relazione che essi hanno con la verilà. Allo storico 
adunque, clic indaga quel che pensarono i fìlosolì dai tempi 
più remoli fino a noi, corre precipuo officio di por mente 
all' allincnza dei loro pensieri con la verilà, al come vi si 
conformino essi o se ne disformino. Ma qual è mai il na- 
turale criterio che occorre per necessità allo storico per di- 
stinguere nella storia della iilosolìa i pensamenti veri dagli 
erronei e fallaci? Vedremo più giù quale criterio abbia il 
Conti proposto e seguilo nel distendere la storia della filo- 
sofìa. Intanto a ninno può sfuggire di quanto momento sia 
la ricerca di silTallo criterio, senza del quale la storia della 
filosofìa non solo non ha ragione di pretendere al titolo di 
storia, ma non merita tampoco il nome di cronaca. Questo 
problema del ci'ilerio, menlrc per mia parie s'impone di per 
sè in modo indeclinabile' alla mente dello storico della filo- 
sofìa e ne chiede imperiosamente la soluzione, per l'altra 
mostrasi avvolto in tanta oscurità e malagevolezza da met- 
tere in forse le sorli medesime dell'intiera filosofia, quando 
non sia risolto a dovere. È nolo come il Joullroy lo repu- 
tasse arduo sitTaltamente da disperarne atlalto la soluzione. 
La storia della filosofia * (cosi egli ragiona) , del paro che 
quella di una scienza i[ualsiasi ha da accoppiare in se due 
elementi, che sono l'esposizione delle opinioni filosofiche e 
la critica delle medesime. L'esposizione delle opinioni o sia 
de' pensamenli dei lìlosolì suppone la loro notizia, e questa 
si attinge dai monumenti od originali o mediati che le con- 
tengono. Per contro la critica delle opinioni diverse de' filo- 
sofi suppone la cognizione ed il sicuro possesso della verilà 
intorno ai problemi che esse opinioni pret/3sero di risolvere; 

< Vedi la sua Lezione inaugurale del corso di storia dulia (Hosoll^i aulica alla 
Facoltà dì lettere nel 1823, pubblicata nello sue .Vuuteaux Mclanges ph.ilosophiques. 
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ma questo possesso della verilà fllosolica è tullora un vano, 
desiderio, cpperò la ci itica torna iraposslLiie. In allri lerinini, 
la storia della lilosulla sudpone la verilà tllosolica nniversal- 
mento riconosciula, vai (inanlo dire la scienza lilosolica già 
bell'e compiuta. Intraprendere 1' una prima dell' allra ó un 
voler il fine prima del mezzo, un girare in un circolo vi- 
zioso. Con qu;d criterio adunrpie lo storico della lilosulìa 
prolTerirà il suo giuflizio intorno ai sistemi? Non polendo 
giudicarli in nomo della verilà che non è per anco rico- 
nosciuta , a lui nrui rimane che apprezzarli in nome di un 
sistema o di un'opinione parlicolare; opperò si vedrà for- 
zalo a dichiarar vero ciò che avrebbe di necessilà ripudialo 
siccome falso, se avesse adottalo per norma de' suoi giiidizii 
l'opinione contraria, che non ha [lunlo miglior ragione nò 
dlrillo di essere tornila in conio di verilà. 

Veramente se (come sentenzia il JoutTroy) a sincerare; il giu- 
sto valore de' sistemi lìlosolici non rimanesse allo storico al- 
tro criterio che ((nello di un [lecuiiare sistema assunto sic- 
come suprema ed infallihii norma del Vero , la storia della 
filosofia n'andrebbe spoglia dì (]uel carattere razionale, che 
solo può venirlo da una critica fedele e comprensiva, e ve- 
drebbosi condaimala ad esinanire fra le lurlur»! di una dot- 
trina esclusiva ed individuale , che le sligura le ampie e 
genuine fattezze. Che cosa infalli sia diventata la storia della 
filosofia in mano al lockiano Tieiloman, al kanlisla Tenneman 
«;d all'idealista Hegel, lutti sol .sanno: è una vera /iK/itist- 
zime trasportata dall'ordine religioso nel campo scicnlilico. 
Ma gli è poi vero che la critica de'sislemi torni impossibile, 
perchè (sostiene il JonlTroy) la verilà lilosofica lìon si possiede 
per anco? É egli vero che la storia della lìlosotìa presnit- 
ponga la scienza filosofica bell'e compiuta, tanlochè (piella 
riesca impossibile senza di questa? Se il nostro giudizio non 
falla, ne pare che in questa sentenza del francese lilosofo 
sliasi nascosto un equivoco da dissipare ed un errore da 
correggere. Questo pronunciato del JoutTroy = quo il n'y a 
ancone verilé recoinuic en philosophie, ou en d'aulres ler- 
mes , que la science philo.sophique n' existe pas encoro 
(op. cil. pag. 267) = può essere inteso in questi due sensi 
ditfereoti: 1.° che dell'immenso Vero speculativo a noi non 
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rìspleniie clic um tennissinw parlicella, ed in tal caso dico 
che un crilerlo è possibile, peicliè, aviilo riguardo al sintc- 
sismo ideale, un vero è luco illuniiiiuliva di altri veri ; "2." 
che noi non conosciamo proprio nulla di cerio, o, secon- 
dochè pronunciava Democrito, la verità c in un pozzi) , ed 
allora siamo in pieno scctlicisnio , il quale , senza pnnlo 
addarsenc, imporla ed adopera una norma critica, tornandogli 
impossibile il pronunciare che tulio è ignoranza , lalsilà , 
incertezza senza il concelto della scienza, della verità, della 
certezza. Ecco l'ecquivoco dissipalo. L'errore poi, che a no- 
stro avviso si cela nellu senlenza del JoulTroy, risiede in 
ciò, che egli non ha avvertilo come prima di giungere alla 
verità lìlosollca l'uomo possiede per nalura la verità spon- 
lanea ed irrillcssa della coscienza. Le supreme notizie spon- 
tanee e naturali, quali ci vengono olTerle dalla immediata 
coscienza, possono esse venire assunte dallo storico siccome 
verace criterio per sincerare i veri dagli erronei pensamenti 
speculativi e prolTerir definiliva sentenza intorno i sistemi 
niosoUci? Ecco il problema che sfuggi alla mente del Jouf- 
froy c che per lo meno voleva essere proposto a discnlersi. 

11 nostro Conti vide silTallo problema e lo risolse in senso 
afférmalivo sostenendo che il criterio preliminare di cui ha 
da -giovarsi la lUosoliaMiel suo lavoro speculativo, oche oc- 
corre allo storico per giudicar i filosofi, e la coscienza na- 
turale nella evidente sua totalità, in sè stnssa cioè e nelle 
univermli sue relazioni (Voi. 1 pag. 70, 81). Questo concello 
del Conti ci richiama al pensiero quest'altro di Gioberti: 
« il criterio del vero e la relazione. Se il criterio del vero 
« è la relazione, ogni vero parziale si mostra vero in quanto 
« si connette logicamente con tutti gli allri veri parziali, e 
« quindi col vero totale ed universale. Il nesso logico della 
« parte col tutto è dunque il criterio del vero. Il vero uni- 
« versale c autonomo; ha in sè il suo proprio crilerio. II 
o: vero parziale ha por criterio il vero universale. Il vero 
« stesso ci pare errore quando lo consideriamo slaccalo da- 
« gli altri veri, perché il vero è dialettico o armonia {Pro- 
« tolog. voi. l pag. 281, 282) ». Secondoché ragiona l'illu- 
stre Conti, il soggetto intorno a cui si travaglia una scienza, 
ha dn ossere nolo o cerio per natura, essendoché nessuna 
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iiida}j;iiii! si può fare dùll'i<,'iiolo scnz^i mi clic nolo, 116 dcl- 
riiicct lo seiixu un ohe cerio. Ora la notizia naturale <kl 
pclto per procedure ail altre notizie 0 ad allt sicuri serve 
di rrilcrio preliminare alla scienza, posciachè essa cono- 
scenza implicita e confusa del tutto, data da natura, ò inerme 
e ad un tempo ragione di altre notizie più esplicito e ri- 
flosse , c si chiarisce per via di relazioni più principali e 
più specilìcatc, che poi pigliano corpo ed abito di scienza. 
Anche la lilosotia ha un soggetto naluralmenlc nolo e certo 
<la osservare 0 da ragionarvi, per salir poi a principii espliciti, 
a leggi chiare, all'ordine scicnziale. SilTallo soggetto è l'or- 
dine universale, presente alla coscienza, e compilo «Iella li- 
losotia è rifare il tutto della coiinizione naturale col tutto 
della cognizione riflessa 0 della coscienza. È dun(jue da in- 
ferirne , che la notizia naturale di tal soggetto, vai quanto 
dire «: la coscienza naturale nella evidente sua totalità , in 
« sè stessa cioè e nelle universuli sue relazioni i>, od in 
altri termini « la evidenza della cognizione naturale, come 
la coscienza nostra ce la fa riconoscere », è il criterio 
preliniinaro che occorre alla lilosotia per elaborare il suo 
scientifico ordinamento, allo storico per sentenziare i filosofi. 
Più breve , la filosofia ha per soggetto c per criterio la lo- 
tnlilà della coscienza naturale. In virtù di questa norma di- 
scretiva la vera filosofia viene a sincerarsi dalle sette: quella 
ripete fedelmente la totalità della coscienza, queste la con- 
traddicono; la filosofia ordina ripcnsalameiite le notizie della 
coscienza naturale , i sistemi falsi negano sem|)rc 0 parte 
di essa o tutto. È (juesto l'epilogo delle idee che IWiiloro 
ha svolto nella lezione quinta della l'arte prima. 

La cognizione naturale e primitiva della coscienza può 
essa, sccondochè sostiene il nostro Autore, essere elevata a 
dignità di unico ed infallibii regolo discretivo del vero e 
del falso per entro ai sistemi speculativi, che la storia della 
filosofia prende ad esporre? È questo un problema gravis- 
simo quant'altro mai, che non solo imperiosamente s'impone 
alla filosofia in sul bel principio del suo processo metafisico, 
ma gravila pur anco su tutte le scienze, essendoché ciascuna 
di esse e nulla più che una claJiorazione razionale di qual- 
che concetto del senso comune. Lungamenle «• vivamente 
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si :igil() u si ap;ila lullura la queslidiie, so' e tpiali allitioiizo 
iiitcrccilaiio fra la filosolia c la relij^indc positiva. Tra la'ra- 
i^ionc umana e. la rivelazioni; iliviiia: la oonlrovorsia si ili- 
hallc forlissima tra 1' aiilorilà del eroderò e la liborli) del 
pensare: il nucleo (lolla qucslione giace in <|ueslo, sola fi- 
losolia abbia da crescere e conipicrsi tulla di per se e per 
virili sua propria rispiiiardando la rivelazione sicfionK^ una 
nemica, che olTcnde la sua aulonomia speculativa, o se pure 
non debba accogliere siccome verità i pronunciali della me- 
desima. Surroghiamo all'autorità della rivelazione l'antoril» 
del senso comune, ai dellali della religione positiva le cre- 
denze della coscienza naturale; ed il iirohlema si riproduci' 
soli' altra forma, sempre però sostanzialmente lo slesso; si 
discute se la lilosoiìa debba informare tulio il suo lavoro 
speculativo ai pronunciati della coscienza spontanea siccome 
a verità indiscutibile, oppure possegga il diritto di serbarsi 
libera ed indipendenle da quale che siasi notizia di senso co- 
mune. È questo un problema di vita o di nmrle per la li- 
losofia, segnatamente oggidì che i più celebri pensatori della 
Germania riposero il colmo della vita s])fìculaliva nella ne- 
gazione dcl|a coscienza soggettiva o del senso comune. 

Scrivo il nostro Conti , che la coscienza naturale c il 
« senso comune, che n'è l'esterna manifcslazione, hanno un 
« olTicio anteriore alla scienza, e uno posteriore; anteriore, 
« porgendo le verità fondamentali; posteriore, dando al lìlo- 
<n solo un segno per verificare, se la scienza sia svolgimento 
« di quel germe o se nasca invece da rillessione arbitraria 
« (pag. 89) ». (ìhe la coscienza naturale eserciti verso la 
scienza lìlosolìca un ulllcio anteriore o preparatorio, por- 
genilole i germi della s|)eculazione c direi ([nasi la materia 
prima ed informe del suo lavoro, e sentenza pressoché uni- 
versalmente ammessa. E per verità 1' uomo non nasce lilo- 
solo, ma lo diventa allorché ripensa il suo stesso pensiero 
naturale e spontaneo, elevando ad una forma razionale le 
vaghe intuizioni dcla realtà universale infi>segli »la natura, 
l.a rillessione filosofica presu[)pone un conlenulo su cui si 
eserciti e che essa non crea, ma piglia per necessità dalla 
coscienza spontanea ed immediala , la quale apparisce di 
l;ii modo siccome il seu»cnzaio di tulle verità, il conlnneutn 
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universale di tutto il sapere, la virliialila della spccnlnxione 
universa. Ogni scienza speciale germina e piglia suo ini- 
zio da un' idea del senso comune : la ftlosotìa slessa si co- 
struisce esplicando il contenuto della coscienza mercé la 
riflessione, che ha virtù di tradurre il concetto dalla vaga 
ed indefinita forma dell'intuito alla forma conscia e razionale 
propria del sapere speculativo. Hegel medesimo, quello spietato 
Torquemada del senso comune che tutti sanno, confessa che la 
filosotìa piglia le sue mosse dall'esperienza e dalla coscienza 
immediata ; che essa ripensa i prodolli del pensiero naturale e 
spontaneo sicché apparisce come a dire la coscienza della 
coscienza, il pensiero del pensiero; che è nulla più che la 
verità data da natura, ma presentata nella sua necessità, lo 
sviluppo naturale del pensiero, l'analisi di una sintesi pri- 
mitiva, la piena ed intiera coscienza del contenuto di questa 
sintesi: egli aggiunge che ogni verità è virtualmente nel pen- 
siero , ed ufficio della filosofia quello è di porgerne la co- 
scienza riflessa, tantoché il pensiero fllosoQco è niente più 
che il pensiero applicalo a riprodurre metodicamente e per 
via del solo suo sviluppo il contenuto naturale della co- 
scienza Su questo punto adunque pare non vi sia con- 
testazione di sorla. Ma quando si assegna alla coscienza 
naturale un uflìcio non anteriore soltanto, ma i)cn anco po- 
steriore alla scienza , quando il senso comune ossia la co- 
scienza naturale viene imposto al filosofo siccome criterio 
che lo assicuri se la scienza sia sincero e naturai svolgi- 
mento del germe primitivo , oppure il portalo di una rilles- 
sione traviala ed arbitraria, è allora che sorgono i dispareri 
ed i dissidii, e che le contrarie e Jisconli sentenze veggonsi 
combattute da serie e gravi difficoltà. 

Scioglieremo noi la filosofìa da ogni sudditanza verso l'au- 
torilà della coscienza naturale , c diremo col Mazzarella - , 
con Larsche coll'Ancillon ^ col Bianchelli e con Hegel", 

' Vedi il Willm, Hist. de la philos. alleni. Ioni. 4 pag. H3, HO, 118, 
» Critica della scienza; pag. 35)3, .TJi. 
I Essai sur la raisoH, pag. ICi-lOi. 
* Essais phìlosopluques, Préface, pag. XV-XXIII, Paris 1817. 
» Della Scienza; Saggio seti. pag. 2H, 2W. 24", VtO, Sril. 
■ L'autore dcW idealismo assoluto riconosce bensì cbc In liiosoda piglia !>> nio.ssn 
ilair nsporipnza ossia dalla roscienza immediata: ma tosto ai(KÌiiiij;(>, clic il peii- 
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chò alla ragiono speculativa ossia lilosoiica compelo un 
illimilalo ilirillo sui ilali del senso comune, lavorandoli con 
libertà assoluta e non sindacabile, ed anco ripudiandoli a 
sua voglia? Se così stesse la cosa, la fdosofia sarebbe della 
coscienza naturale non più l' esplicazion razionale , ma la 
negazione assoluta. Il clic contravviene a quel gran princi- 
pio dialettico, il quale vuole inconfondibili e non mai tra- 
smutabili le une nelle altre le essenze delle cose , siccbè 
un essere ancbc pervenuto al sommo del suo esplicatnento 
non può cessare di essere sostanzialmente quello clic era 
nel suo inizio, nò Iransosljinziarsi in un altro. Se adunque 
la coscienza spontanea e primitiva è la virtualità o 1' em- 
briogenesi della filosoila, questa non ha libertà veruna di 
omcttorc pronunciati che non preesislano germinalmenle im- 
plicali in quella, ha diritto di lavorare razionalmente la forma, 
0 dovere ad un tempo di rispettarne la sostanza. Il germe, 
clic si svolge aspirando a perfezione, trasforma si la propria 
natura esplicandone l'intimo contenuto, ma non la mula in 
altra. Il grano di frumento, che si schiude dal suo pericar- 
pio, è forse libero di trasformarsi in melo, od in pesco, od 
in nesi)olo, o non è piuttosto dalla sua slessa natura ncces- 
silato a divenir spiga congenere al suo seme? Cosi è della 
filosofia: essa deve la sua gj^nesi al pensiero spontaneo c 
naturale, di cui è l'csplicazion razionale; (Uinr{uc non può 

sioro elevandosi al ili sopra della coscienza ii:ilur:tl<.',iiuii obbedisce ad allr.iICKga 
che a s6 slesso, c si colloca Un dalle primo in un rapportodi ncguzioiiee di opposi- 
zione coll'csperien/a (Logica S I:!). Ciò viiol dire clic la ragion lilosoiica ha da ini- 
ziare il suo movimento speculativo con un alto di indipendenza o d'isolamento 
dal sapore comune u dalla coscienza soggettiva, ossia cLc il pensiero fliosoflco d 
la negazione del pensiero naturale, sicché esso nulla deve ad altri, niacassolu- 
(nnii!nle autonomo, traendo dal proprio fondo tutto l'essere e lutto il sapere. 
(Jucsto antagonismo tra la coscienza naturale e la speculazion lilosoDca toccali 
suo sommo in quel pronunciato supremo di tutto l' ilegelianismo t' identità dei 
conlrniiilillorj, che è la più audace c radicai negazione del senso comune. Vero è 
che Hegel in più luoghi delle sue opere afTcrma, che il pensiero ritlcssoo lilosoQco 
diversa nella forma soltanto dal pensiero naturalo, ed è con r|uesto identico nella 
sostanza lautocliò non può in verun modo giungere a conclusioni radicalmente 
contrarie ai dati naturali della coscienza spontanea; che aiiCi. la filosofia essendo 
nulla più che una forma diversa della coscienza di un medesimo contenuto, deve, 
m sua senicnzu, di neccssitii accordarsi colla realtà dell'esperienza, e tale accordo 
va riguardato siccome la pietra di paragone della vcrit2i lilosoiica. E che perciò? 
Ecco una patente contraddizione (e non è la sola) che non ci dove punto stupire 
in un sistema, il t|ualc eleva la coniraddizione stessa alla dignità di supremo 
principio di tutto 1' essere e di tutto il sapere. 



nò tlovo esserteli susl^iiuialmcnlc coiiliarìa, bibltcMio sollanlo 
rnrnialiiiciilc superiore: Iia da ridire in lingua rillessa ciò 
glosso che la coscienza primiliva diceva in lingua spontanea 
ed inconscia, e non già niularnc il si in un no, il no in un 
si La ritlossion lilosolica non crea dal nulla a suo arbi- 
Irio, nò enietlo da sé la materia prima, che ha da tradurre 
in scienza ; ma la pif^lia già hcU'c preordinata dalla coscienza 
naturale, c!ie la contiene nel suo seno latente ed informe; 
dunque essa è tenuta a conforniare il suo lavoro speculativo 
all'inlinia assenza costitutiva del sapere comune, esplicandone 
(juei soli elementi ideali, che vi giacciono involli, in quella 
guisa che il matematico è necessitalo dal quadralo di un 
j)inomio a svilupparne tre termini, non più e non meno, o 
tutti e Ire già proslabilili, i^crciò ogni Ujorcma, che la lilo- 
solìa emetta, non radicato nel conoscere Inltiilivo della co- 
scienza, non Ila ragion d'essere, ossia e irrazionale, perchè 
la ragion lilosotica nulla crea di sé, ma elabora i dati della 
ragion naturale, a cui essa deve la propria esistenza. — Ala 
(si obbielterà) se k\ coscienza naturale travia dal Vero, chi 
la salverà, se non la ragiono spoculaliva? — Ma se (rispon- 
deremmo) voi supponete fallibile la coscienza naturale, con 
più di ragione il sarà la riilession lilosolica, che n' è un 
necessario sviluppaniento; e quando (juesta traviasse dal 
Vero, chi la salverà? 

Volgiamoci all'ahro lato dell'anlitesi. 

Seguiremo noi 1' avviso del nostro Conti - , del Ma- 
miani ^ di Cousin *. di Jacobi '", del Ueid*, e ili Schleicr- 

> A ragion (]'e$i'mpio, dìniandinrao: Iddio è un essere dotalo di personalità in- 
dividua li sostanzialmente distinto dall'universo? L'io umano individuo è immor- 
tale? L'uomo è esso moralmente libero nel senso ghe possa compiere questo, 
anziché quell'altro atto a suo arbitrio? A queste interrogazioni la coscienza na- 
turalo risponde con un si; l'IIegelianismo converte questo si in un no. 

* Evidenza, Amore e Fede; ediz. tv voi. 1. pag. C2; voi. 2. pag. 33, 2%. 
^ Del rinnot'amett . della filos. nnt. Hai, Milano 18311; paR. Mi. 4i3. 

» Vedi la Prefazione ai framm. fìlos. 

' Vedi il Wilirn, Jlìsl. de la philos. alleni. Ioni. i. pag. j8<i. 

• Il Heid considera il senso comune siccome f origine, il fondameiilo e la yua- 
rcnligia di tutto il sapere umano, e quindi il solo baluardo della scienza contro 
i;li assalti dell'idealismo e del pirronismo. • La lilosofla (cgM scrive nel suo &i^«;(u 
< xiiUe furulld hili'lkllitili) non lia nlira radice che I principi! del senso comune 
' che è il ronilumento sn cui si eleva c ne trae il nutrimento : divella da questa 
« radice, perisce; il suo sugo inaridisce, essa si corrompe e muore ». (juesta teo- 
rica del Keid toccò poi il $uo sommo nello .scozzese OswalJ che costituisce il 
senso Muiune giudice supremo di ogni lllosulica invesligazione. 
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inaclicr Ucl Bòiianl i quali alla lìlosofia fanno precello di 
accoglierò siccome incoiUroverlibilì verità i pronunciati .supremi 
tlcl senso comune e di non dipartirsene mai in tulio II cimso 
delle sue più sublimi speculazioni? Ma come mai (aHr^ ob- 
biellerà) il senso comune, che è nn sapere istintivo,- Inav- 
verlilo, indelerminalo e vago di sua nalma, polrà (!sserc 
temilo siccome regolo di verità pei concetti della specula- 
zione lilosolìca, che per la loro forma razionale, delerminala 
0 [U'ecisa sovraslanno di gran lunga alle immediale notizie 
•iella coscienza iialurale? Non v'è forse ragion di temere, die 
la libertà e l'indipendenza propria del pensiero filosotico 
])allscan detrimento ctl offesa dacché !o si vuole soggetto al 
sindacato del [lensiero naturale, che è inconscio di sé, irri- 
llesso, oscuro, imporfello, e quindi assai al di sotto dell' al- 
tro per valore scienlilico? Epjìoi; se il pensiero lilosolico è 
radicalmente lo stesso pensiero naturale esplicato in forma 
razionale ed elevalo alla piena coscienza del proprio coule- 
nnto, e se tiuesla seconda guisa di pensiero scompare al- 
l' ajiparirc di quella , come spuntata la spiga il grano di 
frimionlo non è [liu, allora come mai il senso connine, che 
ù Scomparso in mezzo al cielo delia lìlosolia, pulrù per (pie- 
sla rimanere .modello (lei vero v del certo? (liie se la co- 
scienza naturale va via via- segretauTente Irasformandosi in 
sapere speculativo, come poi ci verrà fallo di appurare, se 
quCslo siasi serbalo armonico e concorde coi [irommciatì di 
quella? Chi ci assicura che 1' ìntima costitutiva sostanza del 
sapere naturale, passando ili continuo per una serie inter- 
nìinata di forme scienliliche le une più elaborale e [liù tra- 
scendenti delle altre,, non abbia Irasnaturalo dissipandosi in- 
sensibilmente sotto il lavoro della rillessionc lilosolìca per 
diventare tuli' ullia da (piella di prima ? ^ E quando da ima 

• Lo Schlcioniiaclicr è ti" avviso che il sapcn- speculativo ù un semplire pro- 
gresso suprii il SLMiso comuni.* u che questo, pri.'sn in sé, non equivale all' nppa- 
rcnza, all' illusione, all' errore. Da ciò che la scienza é .supcriore al sapei'e na- 
turale, non ne conseguo, .secondo lui, che ^li sia diainotrrlnieiile opposta: solo 
una <ljirerenzj di grado, non di natura- li distingue (Vedi la sua iJialetlira). 

' Ih- la philos. ilans l'educ. cliissiq. \\H'^. .'i'.H. 

' Sono meritevoli di seria cunsiderazionc le tueinmorfosi, a cui pare sopgìac- 
riano alcuni concclli allorché vengono tradotti dalla. sfera del censo comune nel 
dominio (lolla rillc.ssione scìenlìlica, A cagioii d' esempio, oj^ni uoniche s'alten^a 
ai dcllali della comune sapienza, fa dilloronza radicale Ira le i-pccw tnoltepliri 



parie la coscienza naturale ripudiasse siccome spuria eil ille- 
gilliina prole, una dollrina melafisica, e questa dall' altra 
pretendesse di essere la fedele e schiena esplicazione razio- 
nale ,di quella, chi mai pronuncierà sentenza Ira i due con- 
tendenti? Forse il senso comune? Ma questo (altri soggiun- 
gerà) o possiede, anteriormente alla scienza, una lucida 
coscienza de! proprio contenuto lino a preconoscere tulle e 
singole le verità ideali apprensibili poi dalla ragione filoso- 

rìcgli esseri naturali a seconda dei luro caratteri ilislinlivi, ed lia per solenne 
stranezza il confondere un minerale con una pianta, un vcgeLile con un bruto, 
come se avessero comune ed identica la loro costitutiva sostanza. Eppure allor- 
ché i n.nlurahsli si fecero ad esplicare ed «pprofondiro questo concetto voln.nre 
della pluralità specltlca della natura, e presero a segnare per tiene i punti di 
confine che distinguono i corpi inorganici dalle sostanze organiclie ed i vegetali 
dagli aiiimall, si trovarono di fronte a tante e si inestricabili difllcoltà che furono 
tratti a dubitare se mai gli esseri della natura, sotto l' cstcrior difTcrcnza dei loro 
caratteri, non nascondano tutti una comune ed identica sostanza, dal sasso più 
informe al più svariato animale. E ciò non ò piii dubbio, ma ìnconlrastabil ve- 
nti pel celebre chimico francese vivente Marculllnu ncrilielot, che togliendo di 
mezzo ogni divario Ira la chimica minerale o la organica, sentenzia chele stessi; 
ed identiche leggi governano c spiegano i fi^noinoni della natura organica c vi- 
vente egualmente die (luelli del mondo inorganico ed inanimalo; sostiene che 
principi materiali, di cui si dementa il vc^ietale c di cui sostanziasi 1' animale, 
fluiscono dall' abisso inorganico mercè il giuoco di sole forze chimicbo e lisi- 
obe, e bandisce dalla chimica quella fuvza vitale, clic agli occhi del senso comune 
sostanzialmente dilTercnzia il mondo degli esseri animati e semoventi da quello 
della morta ed insensitiva materia. Cosi la riflessione scientillca soggioga il sa- 
pere naturale inforsandone Un dalle prime i pronunziali. Uguiilmenle il senso co- 
mune ammette il concetto di sfyecie intendendo per essa una collezione d'indivi- 
dui simili generali da altri individui simili. Sopravviene la rìllessione e chiede 
Un da principio : sifTatta rassomiglianza è nssa assoluta o meramente rela^va ? 
I caratteri che connotano gli esseri congeneri sono pennanenti nella $(>ecic e tra- 
.smessibìli dall' individuo generante al generato, oppure accidentali solt;mto c 
personali? Ecco il dubbio che rampolla appiè della conoscenza naturale per cun- 
(|uidcrla e dissiparla; c da questo dubbio si sentono tuttora combattute le scienze 
natnrah, che non sono per anco giunte a riposare in una definitiva e rigorosa 
classitlcazione degli esseri della natura, porche oscillano ancora indecise nel fer- 
mare in modo razionale od assoluto il concetto di specie e quello di varietà: di 
(|uesto dubbio è conseguenza ed espressione quella viva contesa che si dibatte 
tra r antica teoria zoologica che professa l' immutabilitìi e la permanenza delle 
specie perpctuantisi sullo stampo di tipi primordiali inalterabili, ola recente teo- 
rica dell' illustre naturalista inglese Carlo Darwin, che sostiene il tramutarsi ed 
il mescersi delle medesime attraverso la progressiva e graduala successione delle 
forme organiche. Aggiungerò ancora, che il concetto di nazionalitd fa parte inte- 
grale del moderno senso comune politico sifTatlamenle che ogni pupol civile del 
secol nostro la tiene per una verità che s' impone alla scienza ed all' arte siccome 
dogma indiscutibile e sacrosanto. Eppure se la riflessione scientìfica pigliasse ad 
elaborare tale concetto per tradurlo in una teorica razionalo che lultor si desi- 
di-ra, e lo cimcnt.isSi- al crogiuolo dell' analisi, quali elementi vi troverebbe in 
fondu siccome assululamente necessarii ihI essenziali t.-ustilulivi di-lln nazionalità? 
Forse l'unita di »tirpi>? Forse quella di lingua? 0 di territorio? 0 di governo? 
0 di costumi? 0 di volere? 0 tutte queste cose ad uiL tempo? Risponda la 
scienza, e veda se può intendersela col senso comune dei popoli. 



lica, 0 110. N'tìI primo caso non è più senso conuinc, ma 
sapere speculativo ; ' nel secondo supposto, fallisce ad esso 
ogni argomento per sincerare quali Ira i dettali della specu- 
lazione abbia da riconoscere siccome verità preesistite nel 
suo seno, quali altri debba ripudiare siccome cosa rìon sua *. 

' mi Muccorru al pensiero quel (;razio$issimo a]iologo di Madonna hiluizione 
e doll.i liglia sua la Hi/lvssione, iinaglnato dal Mamiani per adombrai' i niistcriusi 
rapporti Ira la facoltà del conoscere intuitivo e (]uella del conoscere riflesso. Que- 
sto leggiadro apologo si leiJge in fine della terza dcWe sue Sei lettere all' abate Jìo- 
smiiti stampato nel 1833 a l'nn'gi. 

' Queste generali considerazioni intorno il senso comune riguardato siccome 
la virlualit.'i del sapere speculativo o l' univcrsal contenente di tutto lo scibile 
umano implicano la ricerca del co»ie le vcritìi scientillclic elaborate dalla rilles- 
aione speculativa si contenessero nella conoscenza rudimentale dataci da natura. 
Se questo come ci fosse bm conto c manifesto, intenderemmo agevolmente ì giu- 
sti rapporti tra la naturale co.scienza e la ragione speculativa, c rileveremmo al- 
tresì quando l'una sia la verace esplicazione dell' altra, ma 6 questo il grande 
0 pauroso problema delle origini, cbc gravita su tutta quanUk la scienza, quasi 
fosse inipenelrabil arcano, problema elio elevato alla sua più astratta gencraliià 
|)uù venir formolalo nei termini seguenli : come il primitivo contieìie il detivato. 
Questo problema, chi ben lo riguarda, olTre un duplice aspetto, ideologico cioò 
ed ontologico, secondoché lo si vuol riferito all' ordine delle idee e del sapere, 
oppure al giro degli esseri e della realtà. Sotto II primo aspetto il problema viene 
a tradursi cosi ; covie il sapere primitivo, dato dalla cosKienza naturale, contenga 
il sapere derivato, elaborato dalla ri/temone scientifica. Sotto il secondo risguarda- 
mento si cercherebbe 1." come l'Eitsere ]>rimitivo assoluto, cioè Iddio, contenesse gli 
èsseri derivati, cioè il creato; 2.° come un essere creato prmitiro, cioè il primo della 
propria specie per ordine di temiio, contenesse tutti gli altri congeneri da lui derivati. 
11 probleida, e ncll'un riguardo c nell'altro, è suscettivo di due difTerenti solu< 
zioni, che la crilica ha poi da vagliare per sincerarne la vera. 

Una prima soluzione (|uesta sarebbe, di ritenere il primitivo siccome un mero 
indeterminatissimo, assolutamente semplice ed all' inlutin omogeneo ed uno sif- 
fatlainente, che non contenga gi.'i iti sè preformale in piccolo le parti componcnU 
il derivato, ma abbia virtù di formarle dappoi a mano a mano che va compien- 
dosi l'organismo del tutto. Giusta questo modo di pensare , mal si potrebbe di- 
vinar a priori se gli elementi, cita l'osservazione ci addita nel derivato preesi- 
stevano contenuti nel primllivo , il qliale ci apparirebbe siccome un mistero che 
attende la sua rivelazione dal tempo. Cosi, a ragion d'esempio, contemplando gli 
embrioni degli uccelli, dei ruttiti e dei niaminìfcri apimrisconu cosi somiglievoli 
che mal si può preconoscere la diversità delle forme organiche che si sviluppano 
dappoi. Questa spluzione, applicata all'embriologia zoologica, originò la dottrina 
dell'epigenesi professata da Kluntenbach, da Bacr e da altri. 

La seconda soluzione starebbe iieirainmetteru, che il primitivo contenga già 
prefonnale In sè, ma inllnllamente piccole, e per cosi dire in miniatura, tutte c 
singole le parti del derivato, sicché queste non si formino succ&ssivamente h 
spese in ijualche modo le une delle altre, ma preesislano adunale nel primilivu 
e tutte insieme si sviluppino in forme pli'i appari.venti e compiute. Questa opi- 
nione (> espressa da quei proverbio popolare : « In quercia ò contenuta nella 
ghianda •. Nella .storia naturale questa dottrina, che riguarda l'embrione siccome 
a fedele miniatura dell'individuo adulto, è professala specialmente dal lìonnet o 
'da llallor sotto il titolo di emlioitemeiil de.s gemies, ma pare non sia uscita vitto- 
riosa dalle diflicoltk mossele da Uliimenbach e da Kant. La viva conlesa dibat- 
liilasi tra il cuvier ed il Geoifroy Saint-llilairc intomo l'unità di composiziono 
va II metter capo in questo gran problema dell" origini che qui accenniamo. 
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(Jiifìslc sono le ililTiculUi che si alTacchiiio al pensiero ili 
chi sosliene col nostro Conli che « il criterio preliminare della 
lilosolìa e per ^indicare i lìlosofì è la coscienza uatarnlc 
nella evidente sua totalità », lUnìcollà a cui l'illuslrc Autore 
saprà «lare una conveniente soluzione, fiacche noi slessi 
non le leniamo per insolubili, ma qui le abbiamo proposte 
per chiamare tutta la meditazione dei pensatori sul problema 
de' rapporti tra il sa|)erc naturale ed il s:ipere speculativo. 

Torniamo a sepno, e ricordiamo anzi lutto che in riguardo 
al metodo di trattare la storia della lilosolìa l'Autore distin- 
gue ne' pensamenti dei lilosofì, oggetto (k'Ila meilesima, tre 
guise di ordini ; ciò ò dire, un ordine inlerno, clic è la loro 
relazione con la verità, un ordine cronologico, che sta ridia 
loro attinenza col tempo, un ordine storico, che risiede nel 
rapporto dei pensamenti (ilosolìci con la storia universale. 
Riguardo l'ordine interno, abbiamo disaminala la senicnza 
dell'Autore, die dà siccome criterio preliminare della liloso- 
lìa la totalità evidente della coscienza e delle une relazioni. 
Rimane a dire dell'ordine cronologico e dello storico. 

I fatti rUosofìci si disvoignno nel rompo, e conseguenle- 
menlo gii uni appajono prima, gli albi vengono poi. I.o 
storico che ponga mente soltanto alla succe.ssion de'mede- 
'simi ordinandoli giusta la loro aiileriorilà e posteriorità di 
lempo, terrebbe metodo esclusivamente cronologica. Ma 1 
l'atti non hanno solo la loro successione , ma ben anco la 
loro ragione elTicienttì, vai tpianlo dire intrinseca causalità , 
ed userebbe metodo razionale colui che sponendo i pensa- 
menti dei lilosofì li collegasse col vincolo di causalità, che 
spiega la dipendenza degli elTelli dalle cagioni. In sentenza 
del nostro Conli, il vero e compiuto metodo che si addice 
alla storia della lilosolìa non è né prettamente cronologico, 
nò esclusivamente razionale, ma misto dell'uno e dell'altro 
sicché accnppii la temporanea successione ile' fatti (ilosolìci 
colla ragione della loro intrinseca connessione e causai di- 
pendenza. Che il metodo, di cui discorriamo , ab1)ia ad es- 
sere cronologico e razionale ad un tempo , è sentenza ve- 

I/lji'gi'liaiiismo, L'Ili.' 1.1 tlnrivar 11111^ coso il.iirpsst?re-niill:i. saltò n piè p.nri tine- 
sto Krai" l'HiliIfma M cn»»'- il luiiiiilivo coiiliciic il ilerivato ; e più i>K"lese alla 
scienza tissnliita ! 
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rissima pmciiò venga ìiilcsa a dovere, sijruilicaiido con essa 
file i falli filosofici .si svolsero nel Icmpo gli uni prima, prli 
altri poi, 0 che fli ciascun d'essi v' é un' inlima cagione 
generatrice e spiegaliva. Assumere tale sentenza per dino- 
(arc che i sistemi filosonci posteriori han sempre* La loro 
causa interiore e necessaria nei sistemi fdosofici che- li pre- 
cedettero, ò un ruinare nel noto sofisma, del post hoc, ergo 
propter hoc, sofisma che sconvolgo da capo a fondi) la Sto- 
ria della filosofia di Hegel convertendola in un romanzo sto- 
rico-filosofico di nuova specie. Quindi il Conti nostro giu- 
stamente scrive, che la successione non s'identifica colla 
causalità, ma ne dà segno, e che la causaUtà non s' iden- 
tifica colla successione, ma n' è accompagnala, intendendo 
cosi a dovere la necessità di accoppiare la temporanea suc- 
cessione de' falli con la ragione di loro causai connessione. 

Posto adunque, che la storia della filosofia voglia essere 
governata da metodo siffatto , che scorge nel tempo i segni 
della causalità e di quei segni stessi perscruta l'intima ra- 
gione, l'Autore assegna allo storico della filosofia cinque 
indagini, e queste sono: 1.' le classi de'fatfi, vale a dire 
delle dottrine e de' sistemi ; 2." i primi istitutori delle dot- 
trine lìlosofiche , le quali ebhero in essi il loro germe ini- 
ziatore; 3.* lo svolgimento logico ~e l'occasionale de' falli 
stessi. 4." i successivi periodi storici di tale svolgimento ; 

le leggi supreme e direttive del loro apparire. La legge, 
che governa la filosofia perenne nello storico suo sviluppo 
è ben altra da quella a cui ubbidisce lo svolgimento suc- 
cessivo delie sette e de' sistemi sofistici. I^a scienza vera 
ripensa da prima (in sentenza del nostro Autore) il tutto 
indistinto della coscienza ; i filosofi posteriori distinguono ; 
vengono infine quelli che accordano , tantoché la compren- 
sione iniziale , la distinzione, indi la comprensione finale, 
0 r accordo sono I ha gradi successivi della perenne filo- 
sofia. IjO setto camminano al rovescio : cominciano dal con- 
fondere od indiare uomo e natura (dubbio primitivo e pan- 
teismo ossia confusione) ; poi vengono da tale assurdo prin- 
ripio condotte a separare, anziché distinguere, Dio dalla 
natura, lo spirito dalla nialeria, rinlellclto dal senso, l'Idea- 
lilà dalla realtà (dualismo cioè separazione). Di lai modo 
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r|ii(3sli Iru gradi dulhi SDlìsliia fanno petluKa aiililesi con 
(|iielli della perenne lilosolia che è la vera scienza ; all' a/"- 
fennazione comprensiva di qnesla corrisponile la confasioiie 
di quelle , alla distinzione la separazione, all' accordo la ne- 
(jnzione. Che I' inlolligenza nostra inilividnalc e soggelliva 
nella giusta cognizion delle cose proceda davvero per i Ire 
gradi della cotnprensionc iniziale , della distinzione e dell'rtc- 
cordo , è cosa da non porsi in dubbio ; e noi stessi a pa- 
gina 10 del nostro Compendio di logica onunciavanio il co- 
stante 0 generale processo della niente utnana colla forinola 
seguente : Dalla cognizione confusa ed oscura di tutto quanto 
è un oggetto procedere alla cognizione svariata de' suoi mol- 
teplici elementi, e da questa ascendere alla cognizione di- 
stinta e chiara dell' oggetto stesso come molteplice ed uno 
Però altri potrebbe muovere (jualclie lieve dubbio, se vera- 
mente questa stessa legge dialettica, che presiede allo svi- 
luppo logico del pensiero individuale e soggettivo , governi 
altresì lo sviluppo storico del pensiero lìlosofico collettivo 
tantoché i pensatori di un periodo storico contemplino tutti 
in guisa oscura ed indislinta tale o lai altro punto di fi- 
losofìa , il quale venga poi dislintamcnlc analizzato dai fi- 
losofi tutti dei secoli successivi e da ullinio perfettamente 
compreso da tidti i pensatori delle età posteriori. Non par- 
rebb' egli in contrario che in ciascun periodo storico della 
filosofia siavi chi oscuramente intuisco, chi dislingue e de- 
lermina, e chi sinleticamente comprende od accorda, senza 
verun predominio di una forma di pensare sull'altra ? 

Fermato l'ordine de' falli (ìlosolìci in sè stossi da prima, 
poi in rapporto col lenqìo, l'Autore, a compier la teorica del 
metodo, si fa a studiarli nelle loro allinenzu con ogni altro 
fatto umano. Tra la storia della filosofia e la storia univer- 
sale egli scorgo un'intima corrispondenza in ciò che la ci- 
viltà effettua in modo ordinato e progressivo nel consorzio 
umano quelle medesime verità di cui la filosofia è rordiiiata 
e progressiva speculazione. Da siffatta corrispondenza il Conti 
raccoglie le leggi secondo cui si svolgono entrambe le due 

' yiii'sla supitìiiia lei-'W «lirclliva del iiiovliiicnlodialclliri) dcll'uinnitn iwiisioro 
veiil\a nllrt-si noi i>'i,iinin:ila a p,ig. jiO-Oi ridia iioslin Tesi fllosollta pubbli- 
cata in rullilo iKk^. 



storie; la filosofia vera (egli scrivo) riconosco speuilalwa- 
mente l'ordine universale della coscienza, lo dislinifue n l'ac- 
corda ; la civill^i vera lo riconosce , lo dislingnc e lo ^ic- 
rorda praticamente; por contro la falsa filosofia cosi, corno 
la civillà falsa cominciano da confusione, vanno a separa- 
zione, terminano a negazione (l. I, pag. 110). Nella Storia 
della filosofìa egualmente che in quella della civiltà,, o S|io- 
cnlativamenle o praticamente, le medesime cagioni ed azioni 
portano il progresso od il regresso, la perfezione od il di- 
etto; nell'una c nell'altra la verità e il bene sono compren- 
sione, distinzione ed armonia (pag. 1U()). 

Delineato il metodo a cui va conformala la storia della 
filosofia, l'Autore discorro le vicende di essa; discutei me- 
lodi od erronei od incompiuti con cui può venire Iratlata; 
segna i tre siali per cui discorre , siccome (pialla elio ila 
prima è involuta, poi si distingue, infine si ordina e si ac- 
corda; scruta le origini prime delia filosofia ripelcndolo 
dalla necessità mentale di trasformare in conoscimento ragio- 
nato di scienza il conoscimento ragionevole di natura. 

Questo, che siam vernili fin qui esponendo e disaminando, 
è il concetto propedeutico e tipico, a cui il Conti ha infor- 
mato la sua Storia della filosofia. Dogo tulio ciò egli si getta 
senza più nel bel mezzo della storia, e tracciatene da prima 
le ère solenni e le epoche distintive, lutto le discorre ad 
una ad mia cominciando dagli antichissimi e reconditi si- 
stemi filosofici dell' Oriente e venendo giù giù fino alle 
scuole recenti in cui si agita il pensiero contemporaneo. Noi 
non seguiremo il nostro storico nel lungo e maestoso cam- 
mino percorso dall'umana intelligenza attraverso i secoli e 
le età. Abbiamo letto e gustalo davvero i due volumi del 
nostro filosofo, e portiamo avviso, che in essi l'Italia possiedo 
anch'essa, senza più mendicarla dagli stranieri , una storia 
della filosofìa silTalla da tenersene onorala. Il Conti ha fallo 
bene; aUri verranno dopo di lui che faran meglio, attesala 
progressività indefinita dell'umano pensiero: ma all' illustre 
professore pisano rimarrà incontrastabile il vanto di avere 
primo in Italia sollevala la storia della lilosofìa a quella forma 
scientifica e razionale di cui pativan difetto le opere di Ap- 
piano lìonafede e di Lorenzo Martini. 
Milano, 18<r», IS()(;. 
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Della filosofia in m) e nelle sue relazioni colta eiviltd c coli' arti; t 
» csaino (lell'opera del professore Augusto Conti / Critfri della 
Filosofia, 

Pensieri di PIETRO DOTTI. 



Ecco un nuovo Auloro, che affacciandosi al pubblico in- 
lelligcnle con in mano la sua lilosolica operetla, dice : Lcg- 
gcleini e giudicalcnii. Presto dello, leggetemi; ma non cosi 
snbilo fallo. Prima di recarsi tra mano un nuovo libro ed 
aprirlo ognuno dimanda tosto, se esso abbia veramenle ia- 
gione di esser lello ed invocare il pubblico giudizio, e vuol 
sapere da quale inlendimcnlo sia slato dettalo, quali sono 1 
principii (ilosofici a cui s' informa, e con quanta dialettica 
e qual nerbo di mente essi siano siali dall' autore propugnati. 

Confesso di aver letto la nuova operetta di Pietro Dotti 
senza aver prima saputo niente di tutto questo : di lui 
io conosceva il solo titolo del suo libro e niente più ; se e 
quali ragioni avesse di esser letto, non lo volli apprenderò 
da altri cbe da me stesso. L'ho letto con quel vivo inte- 
resse che mi inspira quanto di filosofico si va i)iibl)lican<l() 
nella nostra llalia, e leggendolo mi piacque l'eleganza e ve- 
nustà dello stile, la forma amabile ed affettuosa, 1' ardor giO' 
vanite, che vi M'aspira per entro a tulio il libro, la fede nel 
Vero ed il coraggio nel propugnarlo in faccia a chicchessia, 
segualamenle a cerli arcifanfani di inaudita sapienza. 

Tulio questo sta bene, la forma vale pur qualche cosa , 
ma e la sostanza? Che filosofia segue l'AulorcVÈsua pro- 
pria ed originale o d'altrui? A che schiera filosofica appar- 
hene? A quella degli sceltici crilici trascendentali comandali 
da Ivanl, od a quella dcgl' idealisti assoluli e panteisti capi- 
tanali da Hegel? Ai maleiialisli od ai razionalisli? Giacché 
tulle queste dollrine filosofiche, discordi e cozzanti insieme, 
slanno facendo capolino nella nostra llalia ; <! ci si vuoi 
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dar atl iiilendcro, cliO im laiilo miscuglio lilosulicu, vcmiloci 
dallo slrari[)ainenlo del Danubio o della Senna , lascerà sul 
suolo ilaliano un germe fecondo di snuisila civillà e ili iic- 
rcghna sapienza, come il Nilo fecondava rE<^iUo col Jimo 
delle sue alluvioni. 

Dirò francamente, clic il Dolti sdeffnosamente. si apparla 
da ([uella schiera di pensatori, che la filosofia tedescQ, sir- 
comc l'unica vera ed assoluta esaltano lino a spregiare la 
patria sapienza , e pretendono al vanto di essere venuti ad 
accendere qui fra noi la luce novella, ipiasi che 1' Italia fosse 
niente più che la Beozia dell' Europa. ' Egli leva alla la voce 
, contro (i la petulanza «li cerli filosofanti stranieri , e con 
« essa la moda stupida e vile di cerli articolisti italiani, che 
<i torcono nauseato il muso da quanto non sa di genio ui- 
« dogenmnico » (pag. 08). Presso costoro il suo libro non 
ha di che trovar grazia di sorta. E notate bene ch'egli di- 
chiara schiellamcnlc che egli ha altissima opinione delle 
menti alemanne, che le rispelta e le ammira assai. « I Te- 
deschi sanno più de' Francesi e molto più di noi; sanno più di 
tuUi,perchò in Germania si studia davvero, e si sa studiare. E 
se io provo certe avversioni, non è contro di loro; è contro 
que' bastardi italiani che ne sono disperatamente fanatici, i 
(piali vorrebbero intedescare l'univ.erso non che l'Italia, il 
nostro pensiero, l'anima nostra » (pag. 182, 183). 

Uazionalismo assoluto e panteismo, si sa, sono le tanto 
celebrale dottrine, che i nostri germanizzanti filosofi inten- 
dono regalare alla Italia come cosa nuova e peregrina. Il 
Doni non sa far buon viso alla libertà asaolnta del penderò 
umano; ci la ripudia siccome una povera ed orfjotjliosa con- 
tradizione, giacché una libertà assoluta farebbe del pensiero 
umano un Dio. Ma se il pensiero è Dio, « perche dunque 

I Cito qui ui) f.itlo clic v.nle per rnillo. Un hegeliano di puro sangue che pm- 
Tessa lìlosofla .1 Napoli, e che qui non nomino perchè cìììII discorre alibasintiza di 
sé stesso in pressoché tutte le sue opere, cosi scrisse poco fa della nostra Ilali.i: 

• Si può allermare non esservi in questo paese tradizioni lilosoliche. I.o si)irilo 

• lliosodco e la vera istruzion lllosoflca restano aneor.a a crearsi ; ed è quesln 

• compito ( qmiìta inodeslia I ) che io m' imposi.... propedeutica lllosoflca non 

• esiste in questi paesi, e spesso, assai spesso. qu;isi sempre si parla dì ciò che 

• non s'intende, 0 s'intende male >. Questo [larolc Inroiio scritte da un iluli.inn 
•id un periodico dì Berlino, e dettate coli' intendimento di far conoscere in fior- 
mania lo stato presenti- delln lllosofia in Italia! II falli) parla da s{-. • 
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« è infolicc, debole o mollale V peicliò mai quando è salilo 
a alle più grandi allezze, precipila niiUo scellicismo, noila 
ff disperazione, nel nulla? » (pag. 100). 1 razionalisU assolali, 
i panicisli, gli scenici « non fainio che passare di conlra- 
« dizione io conlradizione, non fanno che mentir sempre... 
« eppure molli degni figli d'Italia la vorrebbero indurre a 
« vergognarsi di non essere panteistica, e si vergognano e 
« fremono, e i)eslemmiano che tale non sia ! » (pag. 122). 

I principii rdosoflci professali dal Dodi sono soslanzial- 
menle quegli slessi che Augusto Conti esponeva nella sua 
opera pubblicala fjualche anno fa col titolo di Evidenza , 
Amore, e Fede, o i Cviterii della filosofia. È nolo come fon- 
damcntal pronuncialo della dollrina del Conti sia il cono- 
scere naturale stabilito quale principalissimo postulato, da cui 
s' ha da muovere per coslrurrc la scienza , tanloclic il filo- 
sofo non ha che a ripensar la natura., e dallo sialo natu- 
rale delle cognizioni Irar fuori lutto il sapere speculativo 
mercè 1' arie naturale del ragionamento. Ripudiando il cri- 
ticismo come propedeutica della fdosofia, egli vuole che il 
conoscere sia lìn dalle prime tenuto per vero, e come tale 
riconosciuto ed esaminato dappoi, c non già posto in pro- 
blema. La natura umana, perchè ragionevole, é nella verità, 
opperò il conoscere naturale è di per so evidente, non già 
problematico ne bisognevoi di prova. In questa evidenza 
del vero o del conoscere oi ripone il supremo ed intrinseco 
criterio della filosofia, dal (]uale fluiscono poi e noi tpiale 
si appuntano come crilerii secondarli ed estrinseci l'alTcllo 
della verità, il senso comune, la tradizione scientifica e la 
rivelazione. E lutti questi criterii, mercè l' universalità e 
r evidenza del conoscerò in cui s' incentrano, armonizzano 
in un sol tulio, e raccìiiudono in germe tutta la materia e 
la forma scientifica, tantoché la scienza e lo slesso conoscere 
naturale e primitivo, esplicalo e ridollo a compimento. 

Tali sono i principii filosofici di Augusto Conti, sullb cui 
opere il Dotti dice di aver falla lunga od amorosa medita- 
zione; e veramente la sua operetla ritrae di (piella lieta e 
Iranquilla sereuilà, che rifulge nel filosofare del i)rofessorc 
pisano. Egli ammira l'opera, i Criterii della filosofìa, siccome 
una delle più sincere e vive manifestazioni del genio italiano, 



— nft.") — 

non solo pel suo toiUenulo, ma allrcsi por recccllonza della 
forma e per la spnnlaneilà dell'applicazione do'prindpii al 
fatto pralico. Nel dcllar il suo lavoro il Doli! e!>hc in animo 
di nicllerc in luce l'inlrinseco valor lllosofico delT opcra t 
Crìterii della /ilosofia, nnd' ci ne espose da prima V inlima 
sostanza, e passò poi a considerarla nelle sua molteplici at- 
tinenze sia collo svolgimento del pensiero umano jn gene- 
rale, e del pensiero cristiano ed italico in particolare, sia 
coi falli dell'operar sociale, sia colla letteratura e coli' arte. 

Studiando l' opera del Conti in rapporto collo sviluppo 
storico del pensiero umano in generale, pare al Dotti che 
essa risponda a' tre punii principali della storia della filo- 
sofia, in quanto che essa: 1." aUerma il conoscere come lo 
alTermarono i padri e i dottori ; 'i." accetta il principio car- 
tesiano che nei pensiero si appunta il conoscere purgandolo 
dal criticismo; 3." si oppone al misticismo filosolìco in ge- 
nerale ed all'ontologismo in particolare. Iii riguardo alla fi- 
losofia cristiana, siccome questa (scrive il Dotti) nacque ad 
un tempo e dalla fede e dall' intelletlo, cosi viene significala 
e raccolta dal Conti in quelle tre parole: Ecidcnza, Amore 
c Fede. Quanto è poi alla natura del pensiero filosofico italiano 
in particolare, egli aderma che il suo vero, intimo ed immu- 
bhil caraliere si manifesta in Ogni età nel metodo composi- 
tivo d'ogni tradizione o d'ogni più sana dottrina, sirchè nei 
suoi infiniti aspetti è sempre pensiero cristiano. QmsV orto- 
dossia perenne del nostro pensiero filosofico risplunde, secondo 
lui, nella filosofia del Conti, il quale riprendendo il metodo 
compositivo ricompone il pensiero italiano armonizzandolo 
con quello dei dottori, dei padri, di Pitagora, e facendolo ri- 
salire sino al pronuncialo primo della Dihhia: In principio 
creavi t Deus coslmn et terram. 

Però sehhene 1' operetta, di cui facciamo parola, sia tutta 
nel porrft in luce la sostanza del libro i Criteri della filoso- 
fia, trasse la sua prima ragion d'essere dall'indole e dalle 
vicende dell' animo di chi la scrisse. Nella sua prefazione 
l'autore rivelando una fase della sua infima vita confessa 
di avere anch' egli provato, sebbene per poco, i terribili e 
disperali alTmini dello scetficismo. Mentre l'animo suo versava 
fra le angustie del dubbio, venncgU a mano l'opera di Au- 
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Hwalo CdiìIì tiililolala : Eokloìizu, Amore c Fede, o i criterj 
della /ilnsofia. « Lello questo libro, c ricevutane la più [>ru- 
« fonda 0 più felice impressione, le oscure nubi del mio 
« pensiero comiiiciaiono ad impallitlirc, poi si squarciarono, 
« poi si liispersqro affatto.... Non polendo mai allontanare 
« il pensiero dalla lilosolia del Conli, ed essendo trailo 
« quasi mio malgrado a leggere c rileggero quell'opera c 
« a meditarvi su, oltre il piacere die ci sentivo sempre più 
a puro, mi trovai avere sbozzalo un disegno qualunque di 
X un lavoro filosofico, Io sicsi come seppi il meglio.... È 
(( lauto facile far cigolare i lorcbi! ma non è facile scrivere 
a un buon libro » (pag. «, IJ). 

Kd un buon libretto a noi par veramente sia questo di 
Pietro Dotti, il quale, a giudicarne da questo lodevole sag- 
gio del suo giovane ingegno, porge fondalo argomeiilo ili 
sperare assai bene del suo avvenire. Sclibeae la crilica non 
possa agevolmente accogliere siccome veri ed inconcussi 
lutti i principii filosofici da lui professati, tuttavia ropcrotla 
del Dotti rivela in lui una giusta altitudine filosofica, e non 
pocbi sono i pregi clic la adornano, fra i quali non è certo 
ultimo il vivo amore che egli profossa al cullo del nostro 
palrio sapere, disconosciuto oggidì troppo freqiientcuioiite 
dagli stessi Itaiinni. 

Milano, marzo ISt»,'). 



IX. 

AUGUSTO CONTI ED ERNESTO NAVILLE 



Ecco due nomi usi a mostrarsi in pubblico consociali in- 
sieme da schietta vicRridcvoie simpatia, perche informali dallo 
slesso spirilo filosofico. Promuovere negli animi e nelle menti 
quella concordia di sentire e di pensare che ò il più profondo 
bisogno della civiltà contemporanea, e quindi per una parie 
propugnare 1* armonia tra la fede e la ragione. Ira la reli- 
gione 0 la filosofia, prr l' ahra far argine all' irromponle 
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sceUicismo muralo <! iv.ligioso, che origina l' aiiaiYliiu mlcl- 
IcUuale, c consegiientcìneiilo lo sfaccio del civile consorzio-; 
lalc ó il coiniiiiu iiiloiiiliinunlo di questi due chiari iu|j;c(j;ui. 
Il lihro Ln vie èlernelle |)ubblicalo da Enioslo Naville c Ira- 
(lullu in [jarecchie lingue, ha collocalo il suo auióre fra i 
juù iulellìgenli interpreli dello spirilualisino crisUaiìu al dì 
là delle Alpi ; e qui in Italia, di esso spirilualisino cri.sliuuo 
si fece polente e zelante sostenitore Augusto Conti' colla sua 
opera Evidenza, Aìiiori' e Fedo. « Je l'avouc (scrive il Ma- 
« ville); les livres de Al. Conti soni, entourés pour moi d'uno 
(('ijiu'éole )rimj)rcssious aimahlos, et de poétiques réuiini- 
«, scenccs ' i-. Né poteva essere altrimenti; t?iacchè ejili 
vede nel Conti « l'un des Uommes qui défcndeiil avcc k 
« plus d'éclal, dans les lultes inlellectuellos de l'Italie coii- 
« temporaine , le dra|teau ile la pliilosoiiliie spirilualisle et 
« chrétiemie (oii. cil. pag. XIX) ». 

iNcll'opera del Conti ora citata Icggesi un bel dialogo se- 
gnalo col I itolo Chi ben ama, ben sa, o il Camjtomnto di 
Pisa, che è tutto neirabbatterc (|uel disperalo nemico della 
verità, che è lo scelticisino ; e quel dialogo veniva pubbli- 
cato in francese dal Naville , il quale nel suo avant-jtropos 
denuda con ardila jnano le brutte magagno dello scetticismo 
ed insorge contro quegli scrittori clìe affermano essere giunto 
il tempo di non più creder a nulla, e sentenziano a dirittura 
che « la dcrnièrc des vicloires de l'esprit moderne, la gioire 
« propre du XIX siede, est d'avoir relégué dans les bas- 
te foiids de la sociélé loute cnnviclion ferme ci |>osili\t.' 
« (pag. IV) )». 

La traduzione del Camposanto è preceduta da una inUo- 
duzione del Naville divisa in. due parti , nella prima delle 
(|uali egli intende di porgere un coucello generale della lì- 
losolìa professata dal Conti ; nella seconda espone sollo nuova 
forma il contenuto, del dialogo Iradollo. 

Nel delineare il concetto generalo che informa le dottrine 
filosofiche del professore pisano, il Naville si attenne segna- 
tamente fid dialogo sulla (ilosofia cristiana , che sta a capo 

' Le Caiiiìiomiiito de Pise, ou le scepticis)ìic. DiulOijiie philosopliiijue /Hir A. Cauli. 
liTiflurlion {mneniae imr M"' inihhlirr arpe une mtrnitiirlìon par Ernent Mnrllle 
Paris. pai;. nx\ . 
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iìeW Eoideìiza, Amore e Fede. Veramentfì in qn^l dialogo sia 
racchiusa gran parte dei pensamenti del nostro filosofo, ma 
non è tnlla la sua mente. Il proprio della dottrina di Augusto 
Conti è la teorica dei Crìterii naturali; e questa teorica a noi 
pare che nell'esposizione del Naville non sia toccata a dovere. 

É noto che, in sentenza del Conti, la filosofia rinviene il 
suo soggetto nelle verità naturali di senso comune e nelle 
verità razionali del Cristianesimo, sicché essa raduna in sé 
quanto avvi di razionalmente certo nei giudizii del genere 
umano e tutte le dottrine intelligibili del Verbo rivelato. Co- 
me ognun vede, questa guisa di concepire la Qlosofìa sic- 
come scienza legata alte manifestazioni spontanee della na- 
tura umana ed alle condizioni generali dei popoli, implica 
il ripudio di quel metodo razionale puro, mercè cui il pen- 
siero filosofico pretende di costruire a priori, indipendente- 
mente dall'esperienza, la teorica di lutto l'essere , cercando 
i principii del sapere nella pura ragione. Qui il Naville chiama 
ad un breve ed assennato esame il razionalismo metodico 
di Platone e di Cartesio, che toccò il suo sommo ncll'Hege- 
lianismo. Secondo il metodo a priori elevato alla sua su- 
prema purezza, « l'esprit humain, élant Tètre absolu, n'a 
« rien d recevoir du dehors. Tous les secrets de l'uni vers 
« soni en lui; il peul voir tonte chose dans sa propre lii- 
« miére : l'ade de la réflection metlanl la raison en préscnce 

* d'elle-méme , n'est plus seulement la vision en Dieu de 

* Malebranche , mais la vuc de Dieu , au sens compiei du 
« terme. Le philosophe constriiit donc l'univers aprés avoir, 
« je le suppose, demontré a priori quo l'univers existe . . . 
« Je me résumé: l'ade propre de l'intelligonce est la source 
« unique de la vérilé; l'évidence intellectucllc et la déduc- 
« tion syllogistique sont Ics seuls procédés de la science. 
« Ielle est la méthodc ralionelle pure, et Ielle est, potir 
« nombre d'esprits, la seule idée de la pliilosophie. Colte 
« idée a des sérieuses racines dans Técolc ; mai la marche 
« de l'esprit humain oppose h des telics prétenlions un con- 
« tinuel démcnti... La mélhode ralionelle pure cchoue dans 
« les domaines de la nature et de l'histoire. La marche de 
t la philosophie la conlredil égalemenl {pag. LXIIl e seg.) » . 

Se la ragion pura disgiunta dall' esperienza si chiarisro 
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impotuulc a coslrutTO di per sò una vera e compiuta teo- 
rica dell'essere e del sapere, ne discende la conseguenza, 
clic I fatti , vuoi fisici , vuoi psicologici , vuoi storici hanno 
ad essere il punto di mossa e ad un tempo il criterio della 
scienza. Il Naville accetta di buon grado t^l conseguenza, ma 
non perciò si getta a corpo perduto in braccio del cieco e 
puro empirismo. .V suoi occhi, 1' empirismo esclusivo nioga 
il valore o quindi la realtà della ragione, rendendo con ciò 
impossibile la scienza siccome quella che esiste in virtù 
della ragione. Però la scienza, sebbene debba l'essere suo 
alla ragione, non ha ad essere costruttiva^ secondo i piacili 
<lel puro razionalismo, ma spiefjaliva. « L' experience pose 
« les problemes, la raison s'eflorcc de les résoudre, en re- 
« Irouvant ses propes lois dans l'enchaincment des phéno- 
« mènes ; mais l'experience qui a pose les problemes , et 
« cn maintient les élémcnls, resto, par cela mémc, juge des 
ti Solutions proposées (pag. LXIX) ». Nieiite di più vero. La ne- 
cessità di accoppiare l'esperienza alla ragione perla costruzione 
del vero e compiuto sapere e ormai universalmente riconosciuta, 
essendoché l'empirismo esclusivo dol pari che il puro razio- 
nalismo metodico si chiarirono amendue impotenti a spie- 
gare la realtà. Però liti dove si, stendono i diritti dell'esiK)- 
rienza, e dove cominciano quelli della ragione? K qual e il 
giusto punto mediano, in cui vaimo ad armonizzare queste 
due funzioni intellettuali nel com|)iere il lavoro scicntilìco? 
Ecco il gravissimo problema che [trimo fra tutti s' impone 
alla filosofia e dalla cui soluzione pendono le sorti di tutto 
il sapere speculativo. 

Qui il iNavilIc avverte con ragione come nella quislione 
generalo del metodo si contenga la quistionc particolare della 
possibilità di una (ìlosofia cristiana, quale è per appunto pro- 
fessata dal nostro Conti. Veramente se il metodo razionalo 
puro fosse il solo vero metodo lilosoiìco, se la filosofia fosse 
una scienza pura o costruttiva, che si crea il proprio oggetto 
e procede nel suo lavoro con assoluta indipendenza, sicché 
tutto essaf debba a sé medesima senza nulla pigliar dal di- 
fuori, in tal caso filosofia e cristianesimo sarebbero due cose 
opposte ed inconciliabili, se pure non si vuol fare della dot- 
trina cristiana un elemento naturalo della ragione umana. 
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Mn in>slo fli(r il vero iiielodo scioiililico alìbia ;ul cóswo em- 
pirico-razionale; poslo che la tìlosofia voglia essere mia scienza 
non coslrutiira, ma ifpiegatwa, in lai caso la possibililà della 
lìlosnlìa crisliana è posla in salvo, etl ha la slessa ragione 
<r essere che hanno la filosofia della natura e la filosofìa 
della storia, le (piali non repulano di patir offesa nella loro 
anloiiomla per ciò che pigliano dairespcrienza fisica o dalla 
slorica i dati su cui si travagliano. Cosi la possibilità della 
filosofia cristiana apparisce siccome logica conseguenza di 
una regola generale di melodo. 

. Cartesio viene universalmente tenuto , nella storia tlella 
lilosofia inodcnm, siccome riuizialoi-e dell' iiulipendenza del 
jiensìcro ed il rappresentante del metodo razionale dedut- 
tivo, perciò che i»ose 11 dubbio metodico a condizione pre- 
liuiinare della scienza, e l'evidenza intellettuale a cardine 
della lilosolìa. Il Naville, accennando come Augusto Conti 
abbia ripudiato siccome insussistente e ruinoso il metodo 
cartesiano, aggiunge : « Il (M. Conti) ne me parai! pas reu- 
« drc tonte justice au pére de la philosophie moderne». Lo 
scrillore ginevrino distingue nel pensiero di Descartes due 
clemenli che sono: 1." il metodo da lui professato, melotlo 
puramente razionale, dedutlivo, che pretende di scoprii- Dio 
a pilori, e di cosirurre a priori h: teoria dell' universo; 2." un 
allo di fede che colloca Dio a foudamento del suo metodo, 
sicché Cartesio prima di credere a sé stesso {jc pensi; donc 
je sjwsy avrebbe credulo in Dio, ed avrebbe, come S. Anselmo, 
esordito dalla fede j;>cr trovar la ragione — Fides quarens 
intellectuììi. - È esso fondato questo giudizio del Naville , 
che distingue nel filosofo francese il Cartesio storico, che 
muove dalla fede vogliosa di comprender sè stessa e che 
per lui è le vrai Descartes , dal Cartesio della tradizione 
comune, che muove dalla ragion pura, la rpiale pretende di 
scoprire da sé sola, indipendentemente dalla fede e dall' c- 
spericnza il perché di tutte cose? Ma se agli occhi del fa- 
ville il vero Cartesio e «[uello che ponta il suo cdilìcio liln- 
solìco in un alto di fede nel Dio del catechismo , egli non 
ha più occasiono di chiamarlo te pére de la philosophie mo- 
derne, la (piale si vuole cosirutla sulle ruinc della scolastica 
e lulla informata ai canoni della ragion pura , che ripudia 



la fede siccorno cuiitratia alla sua aulouiiiiiia. Vc'i-aincnlo II 
Naville non adduce ai'jj;omenli posilivi iu appoj^gio deh suo 
ti;ludlzio ; ma anche noi siamo d' avviso, clic Carlcsio venga 
immerilanienle celobralo siccome inizialoro dell' indipendouzu 
del pensiero moderno, perchè slahili il duhhio metotUco sic- 
come punto di mossa della lìlosofia e ripose il criterio del 
Vero nell'evidenza inlellellualc. In conferma di tale -sentenza 
citerò duo passi che bastano di per sè soli ad infermare del 
lutto il vanto dell' originalità dato al filosofo francese . . . 
« J' ai toujours exscplé (egli scrive nelle sue rèpouses au.i: 
<j (inalriùnies objectioits) les choses (pil regarTlenI la fui et 
« les aclions de notre vie, lorsque j'ai dil qtie nons ne de- 
ce vons donner créance qu'aux choses que nous connaissons 
« evidcmmcni ». La cosa parla da sè. 1^' autonomia assoluta 
dell' umana ragione non polreW essere smentila in termini 
più chiari e più ricisi. 1/ evidenza razionale elevata a supremo 
od universale criterio del Vero è ita in dileguo E del duhl)io 
melodico stabilito siccome punto di mossa della' filosolia che 
dobbiamo pensare? Sentiamo lo stesso Cartesio: « ...FaisanI 
«• parliculierèmcnl rcllexion en chaiiue mallére sur ce (jui 
4 'la pouvail rendre suspeclc ci nous donner occasion de 
« nous inèprendre , je dcracinaj.> cepe^daul de mon esprit 
« loutes les erreurs qui s'y élaient pu i^lisser auparavant. 
« Non fiue (attendasi bene) j'imitasse pour cela les srepli- 
<c ques, (jui ne dontent (pie pom- douler et alTeclenl d'ire 
<f toujours irrèsolus ; car, au contraire, toni mon dessehi ne 
« lendail qu'à m'assiirer et \\ rejoler la terre mouvant(! ci 
<i le sable poiu- Irouver le roc ou l'argile ^/V/sco;t/'s de la mé- 
«a thode, iroisième parlie)». Ciò vorrebbe (hre adunque, che 
il dubbio di Cartesio è una mera finzione, e non una seria 
realtà siccome quello che era preceduto dal premeditato ili- 
segno di rinvenire quel Vero che si ora supposto incerto , 
proprio come ailopravano gli scolastici col loro Videlur qmd 
Deus non sii. In tal caso la tanto vantata libertà di pensiero 
del lilosofo francese è mera apparenza , non soda reallà. 

Delincato il concetto generale ilella lilosoiia professata dal 
(^onti, il Naville concliiude : « Un esprit rigoureux, soit quo 
« les vues du [iliilosophe toscan excilcnl sa sympalliie, soii 
" qu'elles lu'ovoquent son opposilion , sera conduil à de- 
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d inaiuler ici cuiiiiiiunl su détermiiie ci cumiiiciil se jiisiiiìc 
« le passale des croyances communes à la scicnce. Eii 
« adinellaiil que les croyances naturelles à riiomme soni la 
« mallère legilime des sysUiincs pliilosophi(|ues, il faul ex- 
« pliquer encorc comrnenl ces croyances soni conslalèes , 
« dégagées d' erreurs, et par quel procède oti les élève à la 
« hautour d'une liicoiie. Sans cela, la phliosophie ne fei-att 
« que systématiser les oplnions re(;ues, sans exercer de con- 
« Iróle à ieur égard, el il y aurail aulanl de philosophies 
tt que de croyances , cliaque sede religeusc on aurall une 
« à son usager ». (pag. lxxviii, lxxix). Osservazione vera e 
profonda quanl' allra mai. 11 problema dei rapporli Ira il cre- 
dere ed il pensare, tra il sapere naturale e la speculazione lilo- 
solìca Ira la fede e la ragione, è veramente, come ei lo chiama, 
le probtème centrai de la pensée ìtumaine; problema che s'im- 
pianta imperioso sulla sogUa slessa del tempio filosolico, c 
da cui ha da uscire la deflnlliva sentenza intorno il valore 
del razionalismo puro in generale e dell' idealismo assoluto 
di Hegel in particolare. 

Dettando l'operetta, di cui abbiamo fatto un rapido conno, 
il Naville inlese di porgere con essa un omaggio ad Augu- 
slo Conti, un attestato della slima e della simpatia di cui 
sono meritevoli ì suoi lavori, una fonte da cui attìngere la 
conoscenza della presente condizione della lilosolia italiana ; 
e noi aggiungeremo che egli ha reso con ciò un vero ser- 
vizio alla causa della verità. Il professor Pisano pubblicava 
leslè nel 1863 un breve ed assennalo opuscolo sullo stalo 
presente della filosofia in Italia in forma di lettera diretta al 
suo caro amico Ernesto Naville, e questi lo ristampava da 
da lui tradotto in francese facendolo precedere da una sua 
prefazione ni cui tocca di quella gran piaga della scienza 
moderna che è lo scetticismo. Nuovo argomento di quella 
simpatia e concordanza di principii, da cui sono vincolati ì 
nomi di Augusto Conti e di Ernesto I^aville. 

Milano, gennaio 18(50. 
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X. 



L'ORIGINE E L'UFFICIO DELLA FILOSOFIA 
DIMOSTRATA COL FATTO 

DA EPIFANIO FA G NANI 
Torino 1854 



L'opuscolo che annunciamo venne dall'autore 'Jeslinalo 
a servire di prefazione ad una Esposizione della Scienza 
nuova del Vico recata alla comune intelligenza , di pros- 
sima pubblicazione. Speriamo che 1' esposizione facile e po- 
polare della Scienza Nuova, che il signor Fagnani ci pro- 
nielle, tornerà non poco vantaggiosa, e facciamo voli perchè 
diffondendosi ogni di più vivo l'amore degli sludi storici, 
possiamo anche noi vantare una storia della Qlosofla italiana 
che tuttora pur troppo ne mane?. 

Quale sia Io scopo che si propose l'A. nel dettare que- 
sto breve opuscolo sull' origine e l' ufficio della lìlosofla, di- 
chiara egli stesso a pag. 2, là dove scrive : <l Scopo di que- 
sti cenni è quello di tessere una rapida traccia della storia 
naturale delle forze; perocché vedremo nel breve periodo 
di queste pagine stesse quant' essa valga per ismovere la 
scienza biella fllosoUa dal circolo fatale in cui s'aggira senza 
uscita da tanti secoli. Perocché posto a cardine dei fatti 
storici delle forze della natura il fatto della nostra propria 
forza d' animazione, noi vedremo scaturirne naturalmente la 
soluzione dei problemi elementari sui quali onninamente ed 
integrahneule si regge la vastissima scienza, d Porre adun- 
que nuove hasi alla lilosofica scienza, ritraendola da quella 
mala via che, giusta l'avviso dell' A., tiene da tanti secoli, 
c rimaritandola col Vero, dal quale ha fatto da ornai tre mila 
anni divorzio, ecco il gigantesco disegno che ideò, novello 
Carlesio, il Fagnani. Se lo sue forze l'abbiano secondato 
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noli' ardua opera oil abbaiuionalo a mezza \ia, giiuliclii 11 lol- 
lore ila questi rapidi cenni esponilivi del suo opuscolo. 

Lo idee, quesli esseri sovrasensibili, che tramezzando fra 
r uomo e le cose, armonizzano la nostra intelligenza colla 
rcallH, hanno perduto ogni pregio agli occhi dellWulore, che 
le vuole anzi bandite dal regno lilosollco siccome antica e 
capilalissima peste delie scienze speculative. Dal mondo 
delle idee, mondo che formò da prima l'oggetto dei filosoli 
della Magna Grecia, e che venne splentlitamenlo ritratto 
nelle pagine del divino Platone, egli nvul}:;e sdegnoso lo 
sguardo per fissarlo sul mondo concreto ed elTellivo delle 
rose. La natura con tutte le svariate e molleplici forze clui 
racchiude in seno; ecco, secondo lui, il grande, il solo, il 
faticoso problema, iiUonìo al (jiialc deve travagliarsi la spe- 
culazion filosofica. L'universo gli si appalesa come immenso 
teatro, dove innumerevoli forze vllali, dinamiche e statiche 
dispiegano al di fuori la loro interna attività : dappertutto 
egli ravvisa la forza; nell'uomo, rome neir animale; nei 
corpi organici, del pari che negli inorganici; anzi perfino 
nelle qualità de' corpi medesimi. « Forze si riscontrano in 
ogni essere della iialm'a , e forze in ognuna di loro sin- 
gole qualità. » (Pag/ 4.) — « Le attività o le forze sono sem- 
pre gli agenti unici che hanno parte in tulio ciò ed a tutto 
ciò che vi ha di sensibile u di concepibile in natura. & 
(Pag Di modo che il movimento e la sussistenza delle 
stelle, del sole, dei pianeti, del vento, della folgore; gii an- 
goli, le linee, le^ su[»erficie, 1 colori, i suoni, la figura, la 
solidità, il tempo, lo spazio, il scuso, il riiordo, l'esistenza, 
la vita, la morte, in bre^ve lutto che si mostra, si move e si 
opera sulla gran scena dell' universo è ctTelto tìi forza (pag. 4-5), 
cól qual vocabolo egli intende qualsiasi cngion d'azione e 
di movimento, qualunque agente la cui propria ed essenziale 
natura sia quella di essere necessariamente e spontanea- 
mente motore (pag. 3). Però specie veramente primordiale 
ed archetipa di quante altre siano forze nella natura é quella 
che anima ed invade il corpo di ciascuno di noi, detta cor» 
allro nome il nostro io: questa è la forza unica fra tuli' al- 
tre, che sia dato ad ognun per noi stessi di conoscere di re- 
alità e di fallo, cosi fi»e lult' altra forza n/m può essere ne 
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roiifessaUi ne ammassa (raunc clie pel semplice iiiagisleio 
dell' influzionc c per mero argomento d' analogia con essa. 

Localo l'uomo In mezzo a tante forze d'indole così sva- 
riala, come jiolrà inni provvedere alla propria esistenza, le 
cui sorli sono cosi inlimamente legale con quelle delle forze 
che la circondano? La natura non ha mancato" a sè slessa, 
avendo dotato l' uomo di appositi sensi esteriori, che vales- 
sero ad ispirargli it seniore delle esistenze che lo attorniano 
nella distesa dello spazio. Se non che questi sensi esteriori 
non giungono più in là dell' altualilà e della presenza dello 
cose, e se dirigono l' uomo sulle vie del presente, sono im- 
I>olcnti a rischiarare le sue vedute sulle vie doli' avvenire. 
Eppure assai più del presente, preme all'uomo il futuro. 
« Se non avessimo mia facoltà, un mezzo apposito, un senso 
da spingere, come vista, assiduamente innanzi all' attualità 
d' ogni nostro momento, saremmo quanto meno perplessi e 
tremebondi d'ogni nostra ventura; sarebbe in perpetuo pertur- 
balo e distrutto ?7 sentimento della nostia propria sicurezza. » 
(Pag. 21.) Anche tpii la natura non ha abbandonalo l'uomo 
a siV stesso: essa lo ha a tal uopo dolalo di un senso ap- 
posito per poter leggere nell'avvenire. « Or questo senso 
maraviglioso ò la memoria; ed esso menTre ha la singolare 
proprietà di farci riedcrc ai fenonemi del passato attraver- 
sando le distanze del tempo trascorso, ha pure, per corol- 
lario direhbcsi di questa sfessa proprietà, la prerogativa 
ancor più singolare di atUavcrsar lutti i tempi, e perciò 
anche di squarciar in alcun modo a noi dinanzi le tenebre 
dell' avvenire » (Pag. 10.) 1 destini della nostra morale esi- 
stenza sono legati alla facoltà della memoria divinatrlce del- 
l'avvenire, essendoché « la morale di tutte le nostre azioni 
non islà nel piacere o nel dolore che ci producono le azioni 
slesse nel presente; ma sta nell'esito che le nostre azioni 
devono necessariaménte avere nell'avvenire. » (Pag. 9.) Ora 
è appunto della memoria che la volontà si giova come di 
apposito strumento per leggero quali siano le contingenze 
future delle nostre azioni presenti; è dessa che ci pone in 
misura di prevedere e di padroneggiare le sorli che ci aspel- 
tano nel progresso delle conseguenze future, in che consi- 
ste !'i /iherU) dell' nrì)itrio : dessa, che assegnando a tutte 
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cose i dirilU (ilio loro coiiii>elotK>, slal)i!iscc por coiiscBuonza 
la csliinazion simullanea c il scnlimcnlo permanente do' no- 
tilri propri dirilli, in clic a[ipunlo consiste la coscienza della 
nostra propria dignità personale (pag. 23.) Or bene questa 
facoltà, con cui si percepisce la presente esistenza delle forze 
e se ne divina il valore, è appunto il giudizio, cosi detlu 
dal latino: jus dicare o judicare (assegnare a tulle cose il 
proprio diritto o valore). Il giudizio adunque, secondo il 
Fagnani, non ò punio un allo ticlla menti; , con cui si af- 
ferma la convenienza o sconvenienza di due idee fra loro, 
ma è un conflittto in memoria di due forze tra di loro ; non 
e un fenomeno apparloiiontu alle idee, ma c il conlliUo di 
due volontà poste a fronte; non ò un fenomeno della menle 
clic stabilisce un rapporto tra due idee ma è il fenoncmo 
di una forza clic valuta u di un' allra clic ò valutala (pag. 25.) 
— « La lingua scientifica ha sotlratlo alla lingua volgare 
un vocabolo fil giudizio) e ne ha scambiala e adulleralji, 
chi sa dir da che tempo, la sigiiilicazion primiliva. » (Pag. 
24.) Ecco ragione per cui le dollrine filosolìclie inaino ad 
or ricevute sono un tcssulo miserabile di falsila e di cr- 
l'urì. Vogliamo noi reilìinere la filo.sulìa da questo millc- 
narc suo morbo? Uivcndichiamo alla lingua del popolo que- 
sta parola (giudizio) « tanto bene usala negli idiomi volgari 
di tulle le nazioni, tanto abusala ne' gerghi delle scienze li- 
losolìche. » (Pag. 24.) — Cessiamo dal credere coi sofisti 
che il giudizio consista noli' affermare la convenienza o di- 
screpanza di due idee : Abrenunziaino al Satana della fa- 
coltà del giudizio (pag 55). 

In questa teoria del giudizio, che il Fagnani ci pro- 
pone come unico mezzo per rimettere la lilosolia sul buon 
sentiero, egli trova la soluzione di tulli i problemi scienli- 
(ìicì, civili e sociali, ingegnandosi di dimostrare come da 
(|uesta facoltà di percepire 1' esistenza delle forze e divinarne 
il valore siano originate negli uomini la parola, il dominio, 
la proprietà, l' arte, la scienza, la religione di Dio, la reli- 
gione de' morti, la credenza deli anima immortale, le nozze, 
la famiglia, la nazione, il governo e tutte le istituzioni sulle 
quali si fondano e si sviluppano le socìeia. 

Per lai mudo il Fagnani crede risoluto il problema della 



filosofia (pap. OH), c dimostrati col fatto r oriyine e /' ufficio 
della medesimn. Erigendosi quindi a piudice inesorabile/cila 
al suo tribunal filosofico i filosofi delle idee c te li manda 
spacciali col marchio dell' errore in volto perché contmisero 
l'imperdonabile fallo di aver considerato il giudizio- come 
il conflitto in memoria di due forze Ira loro. « Essi sonosi 
capofìlli che l'esistere delle idee fosse, se non indipOndente, 
anteriore all' esistenza del vero. E quest'è il varco a cui so- 
nosi separale da omai tre mil'anni la verilà e la scienza. 
I cosi detti filosofi hanno cercato nelle idee ciò che non 
potevasi trovare che nelle esistenze e nelle azioni; cercarono 
nelle regioni della mente ciò che non poteva essere che nelle 
regioni del fatto. » (Pag. 53.) Che alcune volte i filosofi ab- 
biano abbandonata la contemplazione della realtà per andar 
dietro a vane chimere dell' immaginazione, cercando la scienza 
ne' ripostigli dell'astrazione anziché nel gran libro della na- 
tura, e perciò la loro filosofia, invece di somigliare al sole 
che illumina le vive esistenze della natura, faccia piuttosto 
r nfiìcio di lanterna magica, che scambia le realtà coi fan- 
tasmi, non neghiamo; ma quel mettere tutti i filosofi in un 
fascio, queir asserire che da omai tre mila anni la verità e 
la scienza hanno fatto divorzio, insultando cosi a tutte le 
più splendide intelligenze che comparvero nel mondo filo- 
solìco, da Platone ed Aristotele fino a Gioberti e Rosmini, i 
quali eredarono dai loro predecessori il peccato originale di 
credere che il giudizio sia un mero atto mentale, è lale una 
bestemmia in faccia agli uomini ed alla Provvidenza, che io 
non saprei come qualificare. Se il nuovo riformatore dolla 
filosofia sia riescilo nella sua intrapresa, lascio divinare a 
chi ha fior di senno. Per me rigetto come falsa la teorica 
del giudizio da lui proposta: 1° perchè opposta ai più ele- 
mentari principii di psicologia, T perchè nega la cogni- 
3Ìone di Dio; 3° perchè è distrulfiva della morule; i° per- 
ché rovescia in un soggettivismo universale. 

Ed in 1° luogo si oppone ai più elementari principii di 
psicologia, perchè attribuisce alla volontà cosa che è pro- 
pria dell'intelligenza, scambiando un fenomeno del mondo 
logico quale si è il giudizio, con un fenomeno del mondo 
volilivo. Sotto questo rapporto la teoria del Fagnani conviene 



in origino colla dollrina dei sensisli, giacchi; siccome quosli 
trasformarono il piiidizio nella sensazione, cosi (|uegli lo 
trasformò nella volontà. 

2" Nega la cognizione di Dio. Perché il giudizio consi- 
stendo in una forza che valuta ed in nn'nllra che è valutata, 
non ci può dare la cognizione di Dio, il quale essendo forza 
infinita ed incommensurabile non può essere valutata da 
veruna forza umana. Ed ecco il perché l'A. si scaglia con- 
tro i filosofi delle idee, i quali « volevano trovare coli' ipo- 
lesi in un genere di esistenza analogo allo esistere dell' idea 
una sostanza clic fosse Dio. — In sostanza volevano, nuovi 
giganti, conoscere la natura di Dio per dominarla. Meglio è 
gettarsi colla faccia nella polvere, e confessare che l' incom- 
prensibile non dovrebbe pur essere nominalo. » (Pag. 54.) 

3° È distiuttiva della morale. Imperocché non so come 
possa sussistere una soda morale tolta la cognizione della 
divina natura. Oltreché il Fagnani non vede altro che forze 
nell' univtjrso ; ora che cosa è Ja forza? « Qualunque agente 
la cui propria ed essenziale natura sia quella di essere ne- 
cessariamente e spontaneamente motore. » (Pag. 3.) Ora 
come mai si possono ancora dare esseri liberi dell' universo 
se sono necessariamente e spontaneamente motori'.' E senza 
esseri liberi, come potrà ancor sussistere la morale? E poi 
non ci dice egli l'A che « la morale sia a vedere se il vi- 
gor presente delle potenze nostre di corpo e d'aiuma sui 
per trovarsi scemalo od accresciulo a «pieir epoca in cui la 
forza del soggetto col quale ci i)oniam oggi in azione, sarà 
giunta alla forma dell'ultima sua conseguenza? » (Pag. 'J.) 
Ora che razza di morale é mai questa, che viene ridotta ad 
un meschino calcolo di egoismo e di interesse? E dato an- 
ello, ma non concesso, che tale sia l'essenza della morale, 
chi vi assicura che voi operando in un modo piuttostoclié 
in un altro, provvederete allo sorti presenti e future della 
vostra esistenza? iNon avete voi detto « che di tulle le forzo 
della natura, l'unica della quale sia dato a ciascun per sé 
stesso di conoscere per propria ed irrecusabile prova é la 
volontà, e che le forze della natura non si ponno da noi 
ammelterc che per sola analogia o supposizione » (Pag. 57)? 
Or bone, corno mai [tololc ;innora e.'ìsoro ccrli doli' esilo che 
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le vostro azioni devono neccssariamenlc avere nuli' avvenire? 
E se in ciò appunto consislc la morale, dov'è la base so- 
lida ed inconcussa su cui essa possa posare sicura? 

4° Rovescia in un soggcUivisino universale, facendo deri- 
vare la parola, la proprietà, l'arte, la scienza, la relif^ione , 
ecc., dal soggetto uomo, dopo di averlo destituito delk co- 
gnizione di Dio. 
Torino, 1855. 

XI. 

ELEMENTI DI LOGICA E METAFISICA 

DKT. PROF- PTKR ANTONIO GORTE 
Terza Erlizione — Torino 1855 



Un buon trattato di Qlosofia elementare è un vero tesoro 
per la studiosa gioventù italiana, ed un augurio di lieto av- 
venire per la patria nostra. La filosofia è, insieme colia re- 
ligione, la vita inlima della società ; ma le grandi intelligenze 
fìlosoliclie lavorano e depongono le loro creazioni specula- 
tive in un mondo sublime a segno, cbe i giovanctii senlonsi 
impotenti le ali della mente per volare fin là. Adempie que- 
sto difetto il trattatista, che pigliando i profondi concepimenti 
del pensatore ed assettandoli all'apprensiva giovanile, stringo 
cosi e disposa in comunanza di vita intellettuale il genio 
che crcaTe lo studioso che apprende. Ma acciocché un tral- 
lato di filosofia elementare non fallisca a questo nobile ed 
arduo line, uopo è, non occorre il dirlo, sia fatto a dovere ; 
altramente riesce un perditempo e peggio. Se mi si chiedessi' 
come potrebbe venire condotto , risponderei : siano le idee 
complessive assottigliate nelle elementari e semplici, non pero 
a segno da lasciare la vita sotto il coltello anatomico del- 
l'analisi: vivamente lumeggiale a guida delle altre le prin- 
cipali: loccate di volo le secondarie: taciute, ma latenti nel 
seno delli* secondario le arre^isoric c W troppo minute : liille 
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poi siffallamenle consertate insieme , che si presentino al- 
1 occhio dello studioso nella mutua lor fij^liazione dall' Idea- 
madre, e nella loro varietà contempcrata ad unità adombrino 
r immagine del planetario sistema, in cui i satelliti confor- 
mano i loro movimenti all' impero de' pianeti, questi poi in- 
centrano le loro orbite nel sole, che sta. Questo, quanto alla 
sostanza del libro, ossia all' intima struttura ideale. Per quello 
poi che concerne la forma verbale, la parola vorrei parca 
ad un tempo e piena, non irla di vocaboli aridamente tecnici, 
ma piana di rmj?uaggio sensato e comune, di citazioni rada, 
di bellezze del dire italiano adorna, non però carca, sicché 
libero e franco le rimanga il movimento, c dal movimento 
stesso ritragga potenza e vita novella; tale insomma, che 
la verità lìlosofica , di cui essa c la veste , si mostri sem- 
biante non a leggera donzella, nò a vecchia ruvida ed acci- 
gliata, ma piuttosto a veneranda matrona, che inspira a chi 
la riguarda un misto di riverenza e di affetto. 

Ecco il come amerei idealo e dcllato un trattalo di fdo- 
sofia per le nostre scuole secondarie. Dilìicile , mi si dirà , 
il distendere un libro di simil fatta ; tanto più se si ha 
l'occhio all'improba fatica che deve durare il tratlàtista per 
conformare il corso delle sue idee ai rigidi articoli di un 
programma ministeriale non sempre filosofico , e serbarvisi 
fedele senza violentare il movimento del suo pensiero. Diffi- 
cilissimo, rispond' io, ma non impossibile, anzi necessario, se 
pur si vuole creare una gioventù temperata a forte e gene- 
roso pensare, che è unica, infallibile via a furie e generoso 
operare, e necessario assai più di presente, che il secolo si 
getta tutto sulla materia con un'ardenza d'animo, che tiene 
dell'idolatria, sicché pare si vada ogni dì più dimenticando, 
che r uomo non vive solo di pane, ma ancora, e molto più, 
di cibo spirituale si nutrica e di verità. A' di nostri un trat- 
tato di filosoffa condotto secondo lo stile de' vecchi tempi , 
in cui la grettezza della sostanza più d' una volta dolorosa- 
mente accoppiavasi alla meschinità della forma, non rispon- 
derebbe per nulla al genio dell' età, nè ai bisogni della stu- 
diosa gioventù, la quale ama pur tanto anch' essa la verità 
ma r ama piena di vita, bella di forma, aggraziata di modo, 
quale la concepisce, la sento al di denh-n dolln sua anima 
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«,'iovanilo. K «luesla {^iuvoiilii , cosi ;)iii:iiìl(? ild liollu , tU'l 
'Iiamio 0 del Vero, (piale m;)i meraviglia, se per lo addletrii 
ijiialava in cagnesco m\ llliro cosi rlltelle a! suo !^ciilf>^ e, 
ritorceva indispettlla lo sguardo da una scienza, che- lu si 
pioscnlava in aspello ruvido, hnrlioro e scapifiliaio? liovera 
filosolìa ! Essa, che ó la maestra dollar vita eti il cibo dellf^ 
j,Tandi inipHigenzc, cadiila in mano a ipic' harhari irallalisli 
«ra falla vano Iraslullo e zimbello allo a far riderò la genie 
de' falli suoi ! E si, che le questioni da Irallarsi noi libri di 
liloRofla soiK» tuli' altro che da sdimo: oli! no, non sori 
roba du commedia i |iroblcmi intorno alla vita, a Dio, all'uomo, 
alle sue facoltà, all'origine della noslr'anima, ai doveri che 
quaggiù ne incombono, ai deslini immorlali che ne atten- 
dono al di là della tomba. 

Questi pensieri mi sorgevano in mente alla Ictiura degli 
Elementi di logica e di Metafìsica, che ora annunciamo al 
pubblico edili per la terza volta, del l'rof. Pier Antonio Corte. 
Questa nuova edizione non dilTcrisce gran fallo dalla prece- 
dente, poche essendo e più di accidente che ili essenza le 
innovazioni inirodollc. L'Autore avendo avuto in pensiero di 
coordinare più specialmente al progranma ministm'ale per 
(jli esami del magistero il suo Irallalo, iliede un aJlro assetto 
alle parli di ciascun capo c lo indica egli stesso nella Prefazione. 

Riguardo poi all'intrinseca sostanza del libro, l'autore poco 
vi aggiunse di nuovo: la breve teoria dells idee generali 
esposta con lingnaggio più preciso e più rigoroso (pag. 38-39); 
la distinzione de' giudizi in analitici e sintetici, in ideali o 
possibili, e reali {pag. 40) ; una dimostrazione più esplicita 
ilei come- i (piatirò principii fondamentali del ragionamento 
.si riducano ad un solo (pag. 52-53); la trattazione della que- 
stione fondamentale relativa all'origine delle idee e delle co- 
gnizioni umane (pag. 85-92; Nota); una breve confutazione 
delle obbiezioni de' materialisti dedotte dall' intimo commer- 
cio fra r anima ed il corpo (pag. 261, Nola); una breve av- 
vertenza intorno al modo d' intendere la dimostrazione a 
priori dell'esistenza di Dio (pag. 278-279); una confutazione 
della dottrina della visione ideale di Dio (i)ag. 280-281); un 
rapido cenno intorno alla natura negativa dell' ldi3a di Dio 
(pag. 203) ; 0 per ultimo una conùitazione delle obbiezioni 

.•Il 
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degli atei, iliviso coufurmeiiieiile nllf lir smla ili provo dall' 
del resistenza tli Dio (piig. 194 e seg.); iiueslo è iniaiilo di 
nuovo fu aggiunto in questa terza edizione. Dire del valore 
filosofico di queste nuove aggiunte sarebbe qui fuor di luogo 
essendoché le idee speculative qui espresse, e quelle segna- 
tamente che si riferiscono alla teorica della visione ideale c 
dell'origine delle idee, conuellendosi come elementi integrali 
coir intimo organismo del sistema niosofico Rosmininiano , 
mal potrebbero esser discusse senza entrare in disamina del 
sistema medesimo: e per allra parte non è dentro all'an- 
gusta cerchia dell'articolo di un periodico, che vuol esser 
distesa una fedele ed accurata critica del sistema rosminiano 
cosi vasto ed esteso nel suo insieme, cosi sottile e profondo 
nelle singole parli ondo si elementa. Perciò anziché discutere 
del nuovo, che 1' Autore aggiunse al suo libro , dirò breve 
del vecchio e del disusalo, che am-i desideralo fosse sialo 
tolto perchè falso ed inesatto. 

Comincierò anzilutto dalla definizione della fdosofin. li no- 
stro Autore, dopo di averla delinita col Ilosmini la scienza 
delle ragioni uHime delle cose^ aggiunge (pag. 7) : « La li- 
« losoDa si potrà definire eziandio : la scienza della verilà, 
« ottenuta coi soli lumi della ragione ; che equivale al chia- 
« maria la scienza delle ragioni ullinie. » Se iiuesta defini- 
zione si menasse per buona, ne seguirebbe che tutte le 
altre scienze distinle dalla filosolia sono né più né meno che 
un tessuto di falsità ; cosa evidentemenle assurda e ripu- 
gnante. Credo che 1' animo dell' Autore rifuggirà da questa 
conseguenza, che pure rampolla necessaria dalla sua delì- 
nizione ; e l'amore sincero, che egli porta alle nobili disci- 
pline, mi affida non essere suo pensiero di calpestar come 
false le altre scienze tutte per esaltar la filosofìa come la 
sola che contenga il vero, press' a poco come usavano di 
fare i Signorotti del medio evo, i quali sè soli tenevano per 
esseri ragionevoli e personali, gli altri uomini poi avevano 
in conto di cose. La verilà non è dunque privilegio, che 
appartenga in proprio alla scienza tìlosoDca, ma è dote co- 
mune ed essenziale a tutte le altre: dall' asironomia che 
studia que' globi immensi che volteggiano sul nostro capo, 
alla geologia che contempla il picrin] mondo che noi ahi- 
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liaino, lutle lo srionzc sono un complesso armonico di vc- 
riliì, né si ila ramo i\c\V nrnano sapere (Iranno la icnlogla 
rivelala) che non sia scienza (iella wriln , ottetuita coi aoh 
lumi della ragione. Dnnrinc ? Dnnijne la surriroi-ita i\cUn\- 
zionc non regge, siccome (inolia die, ilifellamlo di ditTcrciiza 
specifrca, ([iiadra eunalmenli' ìmw ail opni alfra sricnz^i/rlio 
rivelala non sia. 

Ne meno impcrfetla dì (]iicsla e Tailra definizione, clic 
l'Anlore dà della filosofìa considerata come sfienza speciale, 
dicendola Fidenza dell'uomo ' (pag. R). E^li si argomenta 
di giustificare questa seconda definizione, addnccndo per 
ragiono che l'uomo non |)uò rinirarcian' altrove, fuorché in 
s(! stesso le nllimr ragioni delle rnst* , ossia la verità. Ma 
se questa ragione calza, so la filosofìa va definita la scienza 
dell'uomo per ciò solo die nell'uomo va nutracciata la ve- 
rità filosofica dello cose, non si potrelibo forse con egual 
ragione definire per Sicienza dell' uomo l'astronomia, la geo- 
logia, la zoologia, la malcmallca o via via ? Forsechò le ve- 
rità relative agli astri, alla terra, agli animali, ecc., non 
vanno rintracciale nella mente umana epualmentechc le ve- 
rilà filosofiche ? Oltreché il voler ridurre tutta la filosofia 
alla mera scienza dell' uomo è- un dimezzarne la natura ed 
angustiarne i naturali confini ; essendoché la filosofia si oc- 
cupa cerfamentc dell'uomo, ma procede più oltre, né tutta 
rinserrasi nella cerchia dell' antropologia. Questa definizione 
aduncpic pecca per difetto , non precisando in tutta la sua 
interezza il concetto della filosofia considerata come scienza 
s[)eciale , ed è sostanzialmente la stessa definizione che ne 
dà il Galluppi, il quarte la^dicc scienza del pensiero umano, 
dove si deggiono, secondo il nosli-o Autore, cercare e cono- 
scere gli nllimì perchè. La quale definizione apparisce ancor 

< 1/ uomo, si disse, o il re della Creaziono j è un microcosmo, un piccini 
moiulo, uno specchio cLe riflette da sè l' imagine dell' universo : ci possiede com- 
pendiati nella sua natura tutti gli elementi che sopra una sfera più ampia cam- 
pejrgiano noi gran teatro della creazione : egli tiene del nunerale , del vegetale, 
dell' angelico e del divino. Quindi, si concbiuse. la scienza compiuta dell' uomn 
importa quella di tutte cose, e l'uomo fu posto a base ed oggetto universale del- 
l' l-:nciclopcdia. Non guari dissimile ria questo procedere ò gucllo dell' autore, il 
quale scambiando la parte col tutto converti I' antropolu^'ia nella intiera (ìlos»- 
tla per la sola ragione, che dentro ai pensiero dell' uoiiij f^iacciono riposti eli 
ultimi pprcht"! dellr cose, ossia le vcril.ì llfosolichi'. 



pili impernillu fì iiuii cùiil'ornu! allM \\;rilà, oxc si 
mcnlc alle parli In cui 1' Auloro diviso la filosolia. È coniun 
prommrialo, cIìu una vera e conipiula delìniziono di una 
scienza debba gcrminalmenlc acchiudere la divisione della 
medesima. Tre sono, secondo la mente dell' Autore, lo parli 
in cui va divisa la iìlosolia : t." Logica; 2." Etica; 3." Me- 
lafisica, bipartita in Psicologia e Teologia naturale. Ora (|uo- 
sta divisione ben lungi dal rampollare naturalmente dalla 
defmizione proposta, ripugna in alcune parti all'indole o dirò 
meglio al conlennio della medesima. Cbe la Logica, l' Etica 
e la Psicologia possano derivare, come parli dal lutto, dalla 
Iìlosolia quale venne superiormente defmita, non ci vuol gran 
fatica ad intenderlo ; la cosa parla abbastanza da sè ; ma 
non so poi veder modo di far uscire la Teologia naturale, 
clic traila di Dio, dalla fitosolìa che è la scienza fieli uomo. 
Dunque 0 cancellare dal novero delle scienze filosofiche la 
Teologia razionale (cosa a cui certamente non si lascierà 
andare il nostro Autore), o rigettar come imperfetta la suc- 
remiata delinizione della Iìlosolia: qui non si da mezzo. 

Un'altra menda, però delle altre più leggiera, che venne 
riprodolla in quest'edizione, e la prolissilù della dimostra- 
zione fisica 0 teleologica dell'esistenza di Dio, dcdotla dall'or- 
dine dell'universo. L'Autore spende sci pagine inlierc per 
provare la proposizione minore del suo sillogismo, cbe cioè 
il creato ci porge incontrastabili segni di un'infinita intelli- 
genza. Belle senza dubbio e non iscrillc senza qualche ele- 
ganza sono le multe cose che dice intorno all'ordine dell'u- 
niverso; sed nunc non emt his locus: esse starebbero accon- 
ciamente in un'apposita dissertazione sulle meraviglie della 
natura, ma in un Trattato elementare, dove all'aggiustatezza 
del pensiero va accoppiata la parsimonia del dire, riescono 
un fuor d'opera, e disturbano quell'euritmia delle parli fra 
loro, che deve risplcndere anche in un libro di lesto, e non 
solo nel gran teatro dell'universo. Tuttavia, si potrebbe puro 
perdonare all'Autore di avere condotto cosi per le lunghe 
la dimostrazione fisica dell'esistenza di Dio, se essa, delle 
laute che si adducono su questo proposito, fosse la più ri- 
gida e la più concludente. Ma, se ben si avvcrlc, siffalla di- 
mostrazione ricavata dall' ordine dell* universo prova sib- 



bene resislejiza ili un supremo oiilinalorc ili liillu cosi;, tua 
non ci dice pur nulla { nel che sta appunto il sntlo ilclla 
questione) che quest'essere supremo sia Dio, cioè crealoro, 
tid apre in tal modo il varco al dualismo di Platone e di 
Aristotele, i quali accanto all'Ente intinilo ammettevano- la 
materia anch'essa eterna, e solo da lui governala, non però 
creala. Ora c egli il Dio dei pagani quello di cui vo^liaitìo 
jnetlerc in sodo l'esistenza, oppure il Dio de'crisliani , or- 
dinatore non solo, ma creatore altresì dell'universo? 

Per ultimo avrei desiderato che l'Autore si fosse mostrato 
più parco nella citazione dei lesti, né avesse spiegato tanto 
sfoggio di erudizione, la quale quanto più riesce proficua 
ove sia adoperala dovere , lanlo più inutile diventa e 
fors' anco nociva qualora venga usata in modo stemperato 
I! disformc dall'indole dei libri elementari. Cosi, ad esempio, 
a pagina 00, nel breve giro di poche linee egli cita di se- 
guito san Tomaso, Gioberti, Cicerone, Platone, santo Ago- 
stino e Fènélon: ed altrove (pag. 138), in meno di una 
inezza pagina adduce l'autorità di Platone, di Sallustio, del 
Varchi, di Terenzio c di Cicerone. 

Questi sono, a parer mio, i principali difelti clic renilon(t 
meno pregevole il nuovo Trattato del Prof. cav. Corte; difelti 
che vanno con tanto maggior severità notati dal crilico, in 
quanto che la maestria da lui acquistala nella sua lunga 
carriera insegnativa, il numero delle edizioui latine e italiane 
del suo Trattato, e la profonda sua conoscenza del sistema 
lilosolico di Rosmini ci davano dirci il diritto di aspettare 
da lui qualche cosa di meglio. E giacché mi accadde di 
parlare del lìlosofo Roveretano ,^ mi si permeila di notare la 
recente perdita, che di un lanl' uomo lii\ fallo l'Italia, la 
quale meritamente piange spenta in lui la più splendida in- 
telligenza filosofica, che ai di nostri la illustrasse. 

Ivrea, setlembrc 1855. 
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L'INSEGNAMENTO DELLA FILOSOFIA E LA PRESENTE 
CONDIZIONE DE' NOSTRI STUDI LICEALI. 



La necessità Ji riordinare con misura più giudiziosa e più 
opporUuia i noslri sludi filosoUci e secondarli ò unlversal- 
nienle riconosciuta. Ma intorno al coigu vada uondolto slf- 
fallo rioidinanicnlo sorgono contrarli e iliversi 1 dlspaieri , 
SI seconda de'dlversi e cunlrarii imnii dì vista da cui si pi- 
glian le mosse nel risolvere un arj;onionlo di Inula rilevanza. 

Finché la questione si piglia lìelhi sua aslralla e nuda 
generalità , iìnclic si discute n fniori ipial posto convenga 
all'insegnamento della lilosolia iiell' istruzione secondarla 
aslrazion fatta dai leiupi, dai luoghi, dalle contingenze so- 
ciali e dalle altre materie srientiliehc, la dilficollà del (jue- 
silo non pare ardua siil'allamente da poterne venire a capo. 
Ma la cosa si fa assai più seria eil il problema diventa ben 
duro a sciogliersi, se dalle astraile generalità discendendr» 
al nostro caso concreto si domanda (]ual parte abbiasi ad 
assegnare all' insegnamento della filosolìa ne' noslrl Licei 
avuto riguardo alle condizioni peculiari, in cui versa di pre- 
sente r istruzione secondaria in Italia. 

Le molteplici e svariale materie, che formano l'oggetto 
dell'insegnamento liceale, perché rispondano davvero allo 
scopo particolare de' pubblici Istituti , a cui si riferiscono , 
deggiono costituire un sistema concorde di parli dislinte 
per indole e per natura, ma pur Intle unite in un comune 
inlento. Ciò vuol dire , che per segnare convenevohnente i 
giusti confini dell'insegnamento fdosofico liceale uopo con- 
templarlo nelle sue vere ed inlime attinenze con tulle le altre 
materie che si insegnano ne* noslri Licei, sicché formi con 
esse un tutto armonico e concorde. Ma è f|ui appunto che giace 
il uodo della dilficoltài é <jui che il nodo si av\ilu[tpa e si 
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siringe n segno cito si (liir:i un' ini|)ruba e quasi dispoi at» 
fatica a scioj^iiuiii). Sguaidandu con occliio inlelligenle »cl 
allento le diverse materie dell' insegnamento Ijcpale qaali 
stanno segnate nei programmi j^overnallvi, vi si cefca invano 
([ueir accordo armonico, quella giusta corrispondenza- delle 
l>arli Ira dì loro, quella forma sistematica ed una, in cu] ri- 
siede la vila del sapere e l'anima dello stu«lio; esse paiono 
I)er lo contrario agitate e sconvolto da uno spirilo di anar- 
chia 0 di rivolta : ognuna trascende i suoi giusti conlini fino 
a violentare le altre, e invece di cospirare con esse ad uno 
* scopo comune vuol costituirsi unico centro dell' intiero si- 
stema. Le lettere e le sciènze vi stanno a disagio le une tli 
contro allo altre; le sciente lisichc, lo naturali e le mate- 
matiche prolette dallo spirito i)ositivo del secolo guardano 
con aria di superbo disprezzo la letteratura latina, la greca 
0 la niosotia, siccome indegne della nuova generazione e 
scomunicate dall' idea doniinaule del tempo. Insomma nel- 
r insegnamento liceale, qual ò ili presente costituito fra di 
noi, non si ravvisa il disegno di una sola mente ; esso pare 
piullosto un centone di pezzi intarsiali insiento da mani di- 
M'.rsc senza unità di concetto. 

La recente crisi polilica dell' Ilalia ci rende ragione delle 
condizioni mal ferme e disagiate', in cui versa tuttodì il no- 
slro insegnamento liceale, l molteplici istituti di istriizion 
secondaria dei vari Slati italiani, discrepanti fra *di loro per 
ìndole, per natura, per tendenze, i>cr estensione, per condi- 
zioni sociali, si videro tutto ad un tratto nel 1801) accostati 
per forza inopinala di eventi sopra un comune Icrrcno , e 
là, non trovando ima mente che li armonizzasse insieme in 
ini sol lutto concorde, tentarono dì con.servare ciascuno il 
|)roprio essere; ed i loro fini particolari e diversi invece dì 
comporsi insieme in un solo Une supremo entrarono in col- 
lisione fra di loro. Ora là dove non v' è unità di inlento, 
non vi può ossero sistema di sludi. Non è già che non siasi 
fatto nulla per venire al riparo di tanto sconcio; si faticò 
mollo, ma non si riiisci a qualche cosa di stabile e defini- 
tivo i si mntarono e rinintarono i programmi d' insegna- 
mento, si fece e rifece la distribuzione delle materie e delle 
ore di lezione, si rimestò in mille guise l'antico col nuovo, 



ma nuli si Irovó la vera forma organica che rispiuida air m- 
lima vita de' nostri isliluli liceali, perei»* invece di scLcnaie 
con mano ferma il line supremo, a cui come ideale ha 
da mirare il noslro inscfjnamenlu liceale, e ginsla ijuel fine 
tracciare il disepfno delle malorie da insegnarsi , si e rani- 
niinalo alla venliira e qualche volki si è lasciali liane a ri- 
morchio da londenze regionali, ipiak lie alli a volta si è mi- 
nalo ncir estremo opposto. 

Passando dal vecchio al nuovo ordine ih cose nel 185W 
si ò dello e ripetuto che gli studi secondari ne' diversi Stali 
ilaliani erano depressi, insiitìicienli all'uopo, scarsi di ma- 
terie, poveri di risnilalo. Clio cosa si fece per rialzarli? Si 
è coperta la loro nuda poverlà colla veste sfarzosa di anipii 
programmi ed orarii, si è credulo di curare l' estremo della 
pochezza coir altro estremo della esorbitanza saltando di pie 
pari dal difetto all'eccesso. Fu questo (giova il dirlo e ri- 
dirlo tanto che basii) un rimedio assai [leggiore del male 
che si voleva curare : ed il male ha peggioralo e diventerà 
insanabile, se non si muta regisUo. Colla nostra svarialis- 
sima mollipHcilà di malerie, e più ancoru coi nostri prelcn- 
siosi eri enciclopedici programmi a che siain riusciti ? Ce lo 
dice l'eloquenza delle inesorabili cifre degli esami finali i 
(juali quando venissero dati con giusta severità conducono 
alla dura alternativa di sacrificare 1' avvenire della maggior 
parte degli alunni alle esigenze della scienza e della giusti- 
zia, 0 di salvar la scuolaresca a scorno della scienza e (U 
chi la professa. Chi sa per prova f.ome procedono e che 
cosa valgono (juegli esami finali dì licenza, in cui il giovane 
è chiamalo a compendiare tutto il sapere da lui acquistalo 
nell'intiero corso liceale, non può difendersi da un senso di 
pena e di sconforto veggendo come dopo sei o sette anni 
di studio consacrati al classicismo, l'alunno duri grave fa- 
tica a leggere con senso e tradurre alla meglio un brano 
di autore Ialino o greco anche de' più facili, mentre l'inse- 
gnamento della letteratura greco-latina ha a[ipunlo per iscopo 
r inlelligenza de' classici antichi considerati come fonie dì 
umana coltura. alle scienze tocca negli esami una soiie 
migliore di quella delle Icllcre. Ed io non voglio negare che 
a si spiacevoli risultali vi abbiano |tur qualche parie l' indi- 
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scìpliiiu (Iella scuulu , lu ilisliuzioui prudollu dulie vicende 
lioliliclie suir animo fervido degli alunni, c (lualche rara volta 
l'indolenza o l' ineltiludine dell' insegnante; ma, chi bene 
avverte, la i»rima e precipua causa della presente prostra- 
zione de' noslii sludi liceali sta riposta nell' indebita 6 smo- 
dala ampiezza data alle materie d'insegnamento, e fonse- 
f^uenlemente nello scompiglio, che turba le stesse malcrie 
e che da queste trapassa nelle menti degli alunni." 

Oso dirlo apertamente e con tutta quella forza di con- 
vincimento che in me deriva da una continuala ed incon- 
Iraslabilc esperienza; i nostri programmi enciclopedici me- 
nano a mina gli studi liceali presso di noi : e la mina sarà 
certa, irreparabile, se non si pon mano ad un pronto ed ef- 
ficace riparo. È questa una verilji assai dura e molesta a 
sentirsi, ma altretlarilo salutare se venga accolla come si 
merita ; giacché il male si guarisce rivelandone anzi lutto 
r inlima radice, mentre si fa grave ed incurabile dissimu- 
landolo 0 lenendol celato. Intorno a questo così vitale argo- 
mento il Malteucci lasciò scritto che « gli studi secondari , 
« quelli dell' Università, e 1' alta coltura sono decaduti in 
« Italia perché manca la base essenziale , che è quella di 
« aver buoni licei, e questi non li avremo mai senza prima 
t ridurli, da 80 e più che sono oggi , al numero richiesto 
€ dai bisogni nelle nostre Università » . Io convengo con lui 
in questo, che (juando i pochi valenti insegnanti, i quali ora 
vanno dispersi nei molti istituii, fossero accolli in pochi licci, 
questi ne avrebbero giovamento non lieve : ma , lasciando 
(lui intatta la grave (lueslione se nelle presenti condizioni 
nostre convenga adunare in Italia l' istruzione classica e 
liceale in pochi centri governativi come in Francia, nel Bel- 
gio e neir Inghilterra, io sono d' avviso che il diminuire il 
numero dei nostri licei non sia il vero ed elficace mezzo 
di ristaurare fra di noi 1" insegnamento secondario. Io credo 
che la ^adice del male che deploriamo vada cercala più ad- 
dentro e propriamente in ci() che costituisce 1' oggetto del 
presente insegnamento liceale; e che non si sarà fatto niente 
di buono e di sodo in tale riforma finché non avremo tratto 
da dentro delle materie liceali il troppo e il vimo, e richia- 
mai;! ciascuna di esse a' suoi giusti <; naturali confini non 
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le avremo lumonizzale giusta le loro aUincnze in una viva 
0 concreto unità che risponda al fine di questi istituti si»- 
condarii ed all'apprensiva de'giovani che li frequentano. 

Un huon insegnante è certamente parte essenziale di un 
Jjuon sistema d'insegnamento, ma non ò lutto, hi fronte al 
maestro sta il discepolo, e fra la dualità di (]ucsli due ter- 
mini sta un terzo termine intermedio che è la materia da 
inscrrnarsi. Ora ahhiansi pure ottimi inseminanti , discepoli 
studiosi e disciplinali (cose non poco facili ad ottenersi); se 
Ira gli uni e gli altri noi getteremo un cumulo inaccssiliile 
di materie eterogenee, scompigliato, esorbitanti, essi vi sciu- 
peranno intorno tempo, fatica, ingegno senza toccare la meta ; 
il sublime programma diventerà uno scoglio sublime, al quale 
romperà la povera navicella dell' insegnamento senzaclic nè 
bravura di maestro ne studiosità e diligenza di discepolo 
valgano a camparla dal doloroso naufragio. L'insegniuilc che 
si trova Inchiodalo ad un intemperato c smodato programma, 
non vedrà altri modi per ispiegarlo ed esaurirlo che questi 
due. 0 sorvolerà leggcrmonle sn ciascuno de' tanti argouicnli 
della sua scienza, ed in tal caso porgerà, senza volerlo, un 
ins(;gnamento superficiale e leggero, alto ad ingenerare nel- 
l'animo degli alunni vanità ed orgoglio e nulla [liiì. Oppure 
<'gli si proporrà di penetrare un po' addentro nella materia 
lauto che basti, ed allora veggendosi alle [trese col tempo 
condenserà in poche, rapide e precipitate lezioni quanto do- 
vrelib' essere argomento di molte, accumulerà materie sem- 
pre nuove le une sulle altre fino all'ultimo giorno dell'anno 
scolastico senza mai avere nè agio nè modo di ritornare sul- 
r argomento delle passato lezioni, di riepilogare 1* insegna- 
mento già dato , di oscrcitarc e svolgere con interrogazioni 
fi còmpili opportuni 1' attività mentale degli alunni , i quali 
so ne stanno là tutto orecchi ad udire la predica della scuola. 
Di tal modo niuno negherà che l'apparecchio polmonare del 
professore e l'acustica degli allievi siano esercitati à inera- 
raviglia ; ma ad quid perditio haec? A che tanto spreco di 
fiato e di udito? A rendere impossibile il vero studio, poi- 
cliè lo studio è un lavoro mentale, che va lasciato in par- 
ticolare al discepolo, il quale aggiungendo l'opera propria 
a quella flel uìaosho coopera con esso alla formazione del 
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siipcru; lo slinfio e. allivila iiiudilaliva , luurcè cui l'alunno 
lifaciìndo Topera (leii'lnsoi^lla^lc ricompono nul proprio pen- 
siero la materia sentila lino ail assimilarsela «; farla sua. Ma 
(luanilo al §;iovane fallisce il lenipo di riandar col pensioro 
le cose nilile; (piando per la iiiolliplicilà e T ampiezza so- 
verchia delle inalerie torna impossibile assegnargli que' -com- 
pili, clic giovano cotanto a svolgere ed acuire Pingegno av- 
vezzanilolo a cozzare coniro le dilTìcollà, a sviscerare^lc qul- 
stioni e padroneggiar la materia; quando la sua intelligenza 
rimane sollocala ed' oppressa sollo l'ingombro lU troppe ma- 
terie scolasliclie, che l'alunno vede passarsi rapidamente di- 
nanzi siccome una fuggevole fantasmagoria senza poterle 
pur alTerrar i;ol pensiero, allora in vece dell'attività del pen- 
siero che n>edila e che ritiene si ha una mera audizione di 
menti passive , allora non si studia più , ma si vegeta e si 
languisce nella scuola, allora i cosi delti studenti figureranno 
ne' registri, ma li cercheremo invano nelle aule liceali. Cosi 
col volere troppo si riesce ad ammazzare lo studio , ed è 
il caso di chiedere col poeta ; 

• Anipliora. ci£pit 
< Instilu) ; currente rota cur urcens exit ? » 

Tale, 0 non guari dissimile vien giudicato lo stalo pre- 
sente del nostro insegnamenlo liceale da chi lo conosce per 
prova e sa riguardarlo nel suo intimo fondo anziché nella 
sua appariscenza esteriore. Forse non mancherà chi a difen- 
dere la non troppo prospera condizione attuale dei nostri studi 
liceali dira che essa è ima conseguenza neccisaria della 
crisi poHlica in ini si agita lullora l'Italia; che c incom- 
portabile pretesa il volere che l'istruzione secondaria abbia 
assunta una forma stabile e definitiva nel breve periodo di 
un lustro, mentre il paese è tuttora involto nel travaglio del 
proprio rinnovamento politico e sociale; che giustizia vuole 
si tenga conto del poco che si è fatto nel giro dell'istru- 
zione secondaria, e di là si pigli argomento a bene sperare 
per l'avvenire, forza a compiere l'impresa appena iniziata. 
Ed io non contesto che le presenti vicende di agitazione po- 
litica e di rimulamenlo sociale, a cui luttora assistiamo, ren- 
dano assai difficile e duro il còmpito di un giusto e saldo 
riordinamento di studi; ned io qui intendo rivolgere immc- 
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rilalo accuse alle persone, che dal ISUD in ijna ebbero m 
mano le sorli della [)nl)blica Islnizioiie. Vcramenle se si fosse 
comincialo col poco allendcndo dal lempo un totale riorga- 
namcnlo dell* islruzion secondaria, la critica ne lrarrel)be 
pinllosto argomento di lode clie di rimprovero. Ma qui non 
è il caso di tener debito conto del poco clic siasi fatto, sib- 
licne di lamentare il troppo che si e voluto abbracciare; ipii 
è forza riconoscere din si è fin dalle prime deviato dal giu- 
sto sentiero, e si tiene tuttora la mala via di prima, giacche 
la mania enciclopedica, fonte della presente prostrazione de' 
nostri studi liceali, anziché scemare dal 18G0 in qua, si e 
sempre manlenula in tulla la sua (orza, nò pare vo^flia ces- 
sar cosi presto. Son pochi mesi, dacché è uscito dal Mini- 
stero l'Amari, ma rimangono i suoi splendidi ed ampli jiro- 
grammi, che per mostra enciclopedica la vincono sui prece- 
denti; c quasi non gli fosse bastata (luesla specie di progresso 
regressivo, durante il suo ministero si proponeva al Parla- 
mento il trasferimento dcll'istruzion secondaria dai governo 
alle Provincie. Con ciò si credeva di pigliare, come suol 
dirsi, duo colombe ad un favo, cioè alleggerire da una gra- 
vissima spesa il bilancio dello Stato, e trovare ad un lempo 
il bandolo per dipanare l' arruffala matassa dell' islruzion se- 
contlaria abbandonandola alla sapienza ed alla ricchezza 
delle Provincie. Ma in realtà era quello un doppio e gra- 
vissimo errore, sacrificando la dignità e le sorli della pub- 
blica istruzione ad un fallace ed insussistente calcolo di mal 
inlesa economia, egualmente che allo spirito delle consorte- 
rie locali c private, che oggi più che mal s[Megano una triste 
potenza e formano quasi un ministero nel ministero; era Fallo 
disperalo del medico, che dopo di avere per propria imperizia 
condono r ammalato in mal punto, se ne lava le mani c lo 
abbandona al potere del caso. Come conseguenza di quel 
malaugurato progcilo venne la proposta della soppressione 
tiel Ministero dell'istruzione pubblica stabilita dalla commis- 
sione del Parlamento dcpulala all'osarne dei bilanci del 18G5. 

Kilorno al mio primo argomento e mi riassumo in queste 
poche conclusioni. — A dolerminare coiiveiiiciiteiiienic i li- 
mili dcir insegiiamenlo ilella lilosolìa ne'noslri licei occorre 
riguardarlo ne' suoi rapporti con liillo le altri parli dell'in- 



.st'tinuiiienlo iiccalo, L'olle iiiinli tieve foiinaix' uu sulo sislcma 
(li sludi. — Oii(!slo sislciiia manca di proseiilc ai nostri li- 
rei per causa della soverchia ampiezza data alle diverse ma-- 
lene d'insejinamenlo, che riescono perciò disordinale e scon- 
vnlle b'enza un line ccmunc a cui lullo convergano. »— 
Quest'eccessivo sviluppo che si vuol dato alle malerie, e. il 
disordine lof^ico che ne conseguo, sono la causa |)rectpna del- 
l' allualc declinazione de' nostri sludi liceali, come ne fauno 
lede le infelici prove degli esami. — Come conseguenza di 
lutto ([uesld ne discende la ncrcssilà di sislemare il noslin 
inscgnaniento liceale. 

Ouali sono duiupie le malerie che vanno insegnale nei 
nostri licci? (Juuli i loro limili V (^Mialo il loro intrinseco or- 
ganismo? E ipial parie va assegnala alla lìlosotìa in (pieslo 
lutto sistematico? luloriio a f|ucsl'tdtimo rilevante argomento 
dii-emo il nostro avviso nello sfritto seguente. 
Milano, dicemhre ls6t. 

N O T A 

yiioslP cose intorno le infelici condizioni del noslio insegnamento liceale orano 
piìi scrino (]uando era appena salilo al governo della publilica istruzione il lia- 
ronc .\aloll Quel nuovo ministro fu salutalo siccome il Messia redenlure dc'puli- 
hlici studi in Italia; ma il .Messia iiertramiil non heiiefuciendo lo povere scuole 
sue, e distruggendo le altrui. L'amministrazione Natoli-Dianclii fu portata in trion- 
fo da (|uell.-i stampa di leggiera armatura, che è il giornalismo, e propriamente 
dal giornalismo di bassa iega; e porcile? Percliò con un sol tratto di penna de- 
cretò (uran senno dan'ero e gran coragfnol) la cliiusur.i di non sappiam quante 
scuole vescovili. Por corto il Ministero ha il diritto di sopprimere que' privati 
istituti che contravvenissero alle leggi vigenti; ma ha [iure indeclinabile il dovere 
di far prosjicrare gli studi nelle scuole governative, se non vuole sentirsi intuo- 
narc il Medicc, mra le ipsim. Ora che cosa ha fallo mai l' amministrazione Na- 
toli-Itianclii (rispondano di grazia i suoi smaccati incensatori) |ier rialzare un 
po' la giacente condizione de' nostri sludi liceali* Nulla, e peggio che nulla. Un 
regolamento per le scuole secondarie classiche, clic sopravvanzn nei difetti ma 
non nei pregi i precedenti c spinge lo spirito liurocralìco ed oppressivo lino a 
togliere agli studenti privati la libertà di far gli esami In quale lic«o loro meglio 
aggrada; un regolamento imiversilario che eccitò giustamente gli studenti all;t 
rivolta c fu stigmatizzalo in pien Parlamento siccome assurdo ed illegale; una 
sfuriata di incunipostc c non sempre veraci statistiubi; precedute da frondose >■ 
declamatorie dissort.izioni, i cui principii sono talvolta smentiti dalle cifre dm 
vengono dopo; una lllza di circolari e decreti distesi alla ventura, senza unitli di 
scopo e di principio che li governi, atli a denudare le plaghe dot nostro insegna- 
mento, quanto impotenti a guarirle, ecco i titoli delia chiassosa nominanza del- 
l' amministrazione iNatoli-lliaiiclii, ciie fu tutt.i nel distruggere l'isliuzion privata 
sf'ininarile. nulla nel lislnurare l.i piiUblica e governativa. I';ppurefra i dozzinali 
giornalisti v'ha rlii fa voli perche rimonti in sella la sciupata e liberUcida am- 
ministrazioiio del barone V.iloli. al quale bene ;;ta il Ululo di Minislni dei Se- 
minari anzicliè quello di vero Minlrtro della piiblilica {.«Iruzione: 
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ABBOZZO DI UN PROGRAMMA D'INSEGNAMENTO 
FILOSOFICO LICEALE 



Allerius sic 

Allera iioscil opem res, et coiijurat amico. 

HoiUT. Arte poi-t. 

Quando l'Amari, or soii duo aiiui, pubblicava, nuinili della 
sua firma minisleriale , quegli ampli programmi cbe alTali- 
cano luUora il nostro insegnamento liceale, si avvisava forsi^ 
di rialzare con ciò la depressa condizione scicnlifica dei no- 
stri isliluli secondari; ma gli scarsi, per non dire infelici 
risultali degli studii che al)biamo soli' occliio c che fanno 
doloroso contrasto collo splendore dei programmi, posero in 
chiaro come rimedio silTatto sia tornato assai peggiore di-l 
male che si voleva curare, tanto è vero, che studia oppres- 
seris faciUus quam revocaveris. Intanto la studiosa giovenin 
dinanzi al laulissimo convito inloUcltuale, languisce d'inoitia 
ricordando al suo ospite il poco carilalevole banchello dato 
dalla volpe esopica alla cicogna. 

Porre da prima il giusto concello del Liceo siffaltamunic 
lucido e comprensivo cbe ne riveli l'intimo organisnio otl il 
fme a cui aspira, e le allinenzc clic lo collegano co' supe- 
riori Istituii, e poi intorno ad esso concello siccome ad unità 
centrale armonizzare le materie molteplici dell' inscgnameiilo 
liceale, tale a noi pare la diritta via per dettare programmi 
che rispondano all'indole ed allo scopo dei nostri Istituti e 
ne adempiano di tutto punto il concetto senza nò eccederlo 
ne angustiarlo Per lo conlrario quale sia il criterio a cui 

I Dale esclusiva ioiiiortaiiza ed estensione soverclila a taluno dei rami dell'ln- 
sfgnainenlo liceale, e voi avrete non pift un Liceo, ma una scuola d' Indole 
peculiare, ad esempio un istituto tecnico. Dale a tulle le materie tale un'ampiezza 
cbe trascenda la cerchia di silTatlo insegnamento, e avrete un' univcrsilA a vece 
di un liceo. 



rAiiiiJi'i ha iiifoi'iiinlo ì siiui iirogmiiiiiiì , mal iiidavina. ìii 
luogo (lì i|uciriinilà nella varialà, die ù [Jiinclplo ili viia in 
osjni ordine di coso, vi domina mia scompaginala niolliiilì- 
cilà di materie , che per la loro esorbitanza accennano di 
voler fare ciascuna da sé , quasi scompigliali raggi di ' cir- 
colo senza centro che li raccolga ad unilà. Se, avendrfài !► 
lavorare una statua rappresentativa (poniamo) di Platone, 
t^iluno chiedesse ad un arlìsla una lesta bellissima sì, ma 
liberamente foggiala, ad un'altro artista una mano ben con- 
formata, ma geniale ancJi'essa, ad un terzo un braccio, 
ad un quarto un busto di proporzione qualsiasi , e via via, 
e poi accostando plasticamente insieme in una forma umana 
questi diversi pezzi lavorali 1' uno disgiuulamenle dall' altro 
senza unilà di concetto nò armoniosa rispondenza di parli, 
gridasse : — Ecco Platone — , clic diresto voi mai ? Non 
altrimenti adoperò V Amari nel pubblicare i suoi programmi 
assai somiglievoli alla statua da noi supposta. Adoperando 
a modo suo 11 gran principio della division del lavoro , 
chiese a Tizio un programma di fisica tale da disgradarne 
quello (li un' uuivorsilà, a Sempronio un programma di 
storia naturale, a Cajo uno di matematica, a Lepido uno 
di storia, ad Ausonio uno di filosofia. Ed i dolli operai 
posero mano al loro còmpilo, ma invece di concordare 
insieme ad unilà di sistema i parziali lavori, fecero da se, 
inlenti a porre in bella mostra ciascuno la propria scienza, 
(juasi dovesse essa sola tener il campo nell' insegnamento li- 
ceale. Mancava dunque, gli è vero, unità di concetto, di in- 
lendimenlo e di scopo; ma l'Amari si avvisò forse di ripa- 
rare lo sconcio col raccogliere in un sol quaderno progres- 
sivamente numerati i discordanti programmi e munirli lulli 
di una medesima firma. 

Che ne sia dell'insegnamento filosofico in tale, non dirò 
sislcraa organico, ma meccanica giusla-i)osizione di materie 
scientifiche, è agevole l'immaginarlo; nò qui è il caso di 
discorrerne. Già altra volta mi occorse di notare alcune delle 
mende gravissime, che sconciano l'attuale programma di 
logica e metafisica, e fan manifesta la necessità di rifarlo 
sovr' altra base. Ora qual è il criterio direttivo in tale biso- 
gna? Il comi' vada ammanilo l'insegnamento filosofico lice- 



ale lo si deriva dal perclió esso lia da far pnrlu di un sistema 
di sludii classici secondarli. Insej,'ficremo noi forse filosofia 
noi noslri licei per ciò solo che s'insegna nei collegi della 
Francia, della Spagna, della Prussia e dell' Anslria '"^ (» 
forse per un cotale umano rispetto al vocabolo Liceo -, o 
per avere il gusto di poter dire: nei noslri collegi s'insegna 
anche la lìlosolia? Se l'insegnamento di questa scienza non 
avesse altra ragion d'essere, il problema del come esso vo- 
glia essere imparlilo, tornerebbe inulile, per non dire illu- 
sorio. 11 cieco caso, non la veggonle ragiono, ileciderebbe 
la cosa. 

11 Liceo, siccome quello che s' intermedia tra il Ginnasio 
e r Università , ha per oggetto la generale ed armonica 
coltura di tutte le facoltà umane, mercè nn' istruzione scien- 
tifico-letteraria siffalla, che compia gli .sludii ginnasiali per 
nna parie, e jier l'alba porga l' addentellalo all'insegnamento 
supcriore nniversilario. Da questo concetto trac la sua ra- 
gion di essere l'insegnanicnlo lilosotìco liceale: esso ("' ne- 
cessario i.° perchè tutte le facoltà umane, e non alcune 
soltanto van coltivate, 2." perchè è vincolo armonizzatore 
delle materie molteplici dell' insegnaoiento liceale, che senza 
di esso lornerebbc ineflìcace e falsato per manco di forma 
sistematica ed una, 3." perchè l'Università n'andrebbe smem- 
brata e destituita di quelle facoltà, che richiedono, siccomi; 
loro propedeutica necessaria, ini corso di filosolia clemcninre. 
Ponendo in luce questa triplice ragione <leli' insegnanionld 
rdosofico nei licei, ne rileveremo secon<l<t quale rrilerio ed 
in quale misura abbia ad essere ammanilo. 

I. Il Liceo ha per proprio non di fare del giovane uri 
meccanico, od nn trafficante, od un calcolatore nulla piò, 
sibbenc di formare l'uomo e coll'uomo il cittadino conscio 
della dignità della natura umana e della destinazione altis- 
sima della social convivenza. Ora siccome v' ha in noi una 
facoltà peculiare intenta allo studio del mondo esli'riore cor- 
poreo, il quale considerato sotto l'aspetto della quantità for- 

< È nolo Clio prus«o la Ir-ifficanto Ingliillorn la niosolia c haiiciila dai rollopl- 
In prumplu causa est: la lllnsolla non (> nialciia Iralllcaliilc 

* Si sa che il voraljulo Liceo dmiola nna rolcdre Acradr-niia prrss.> Al-iii\ ilovi' 
.Arislotel<» splosava filnxafln. 
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iiisce l'oggetto della malemalica, sguarilalo poi in rappoito 
alle qualità della materia, è base delle scienze fisiche, clri- 
miche e iialurali; così possediamo una potenza razionale ri- 
volla alla conoscenza del mondo nostro intcriore, che -è il 
mondo dell'anima. Questa facoltà, mercè cui rnomo-pigha 
notizia del suo proprio essere, è la riflessione lilosoOca ; per 
essa lo spirilo umano ripiegandosi sopra di sè indaga^ i ri- 
icvanli fenomeni del mondo interiore, Ani quali si rivela 
l' intima natura dell' anima nosli a, o dall' indagine dei feno- 
meni psicologici sollevasi alla meditazione di quelle sublimi 
verità, su cui posa il mondo morale, quali sono Dio ed i 
suoi allribuli, la spirilualità e l' iiiimorliililà dell'anima, la 
libertà e la legge morale e quindi i diritli ed i doveri che 
ne rampollano. La coltura della rflession filosofica e siffat- 
tamente necessaria alla formazione dell* uomo e del cittadino 
che senza di essa V istruzion liceale fallirebbe al suo cóm- 
pito. Pure non mancano fra di noi taluni, tanto smodali a- 
doralori dello scienze matematiche e tìsiche, quanto cicchi 
bestemmiatori delle discipline speculative, i quali vorrebbero 
bandito dalle nostre scuole, siccome inutile perditempo, il 
noscc te ipmm, oggetto dell' insegnamento filosofico liceale, 
e sacrificali gli studii antropologici, che si smaniscono (lo 
dicono essi) nelle nebbie dell' ideaUmo e del misticismo, al 
positivismo che procede (son sempre dessi che parlano) as- 
sai più, sicuro e spedito nelle proprie indagini. Statulo ai 
pronunziali di questi archimandriti di sapienza pedagogica, 
materia e quantità, ecco l'unico grave soggetto di studio e 
di meditazione per l'uomo: la matematica e le scienze fisi- 
che, chimiche e naturali, ecco il compendio di lutto l'inse- 
gnamento liceale ; i fenomeni secreti del mondo intcriore 
umano, le verità dell' onfine intellettuale e morale non sono 
materia da scienza, ma roba dozzinale di senso cojuune, 
oggetto di sentimento, di poesia e, se vuoisi, di fede, ma 
nulla più. Questo essi dmmmio jiositivismo^ e noi lo deno- 
miniamo per quello che c veramente, materiafismo scienti - 
lieo, scetlicismo morale. L' intelligenza umana, alla quale voi 
avete niegato lo studio riflessivo di sò medesima, finirà per 
credere di essere una sola ed identica cosa col mondo e- 
steriore della materia e della quantità, che voi le avete pro- 
sa 



posto siccome unico campo (lolle sue scientifiche indaf^ini. 
Cosi il materialismo dall'ordine dei pensierosi tradurrà ine- 
vitabile nel giro della vita pratica e socialo; nò varrà punto 
a camparcene il sentimento naturale del giusto e dell' one- 
sto, il quale quando non sia convertito in uu profondo con- 
vincimento razionale sfumerà davanti all'idea dell' utile ingi- 
gantita pel predominio esclusivo degli studii fisici e mate- 
matici. Le vostre scuole, o positivisti, non faranno uomini 
consci! della dignità di nostra natura, non liberi cittadini che 
sentano nobilmente di sè , ma abili maneggiatori di mac- 
chine e di cifre, ingegnosi cultori di ogni ritrovalo, che pro- 
muova ed augumenli i dilotti della nostra fisica esistenza *. 
La società invano attenderà dal positivismo quei caratteri in- 
tegri e severi, quelle anime oneste e leali, che la santità 
del dovere antepongono a (jualsiasi utile anche abbellito 
dagli splendori della scienza e deli' aite ^ 

Dico adunque, che in meno a questa intemperanza di 
]iosi(ìvismo c di tecnicismo sociale, un po' di niosoOa, che 
rivoli all'intelligenza del giovane le grandi verità ilei mondo 
morale e psicologico, non fa male. Dico che la verità mo- 
rale e la psicologica, che intuiamo per natura ^ non hanno 
minor diritto ad essere sludialtì della verità matematica e 
della fìsica, sicché i giovani non sentano soltanto per na- 
turale istinto, ma razionalmente comprendano la radicai di- 
screpanza tra rutilo e l'onesto, ira la forza ed il (brillo, ira 
il diletto ed il dovere, tra 1' egoismo ed il sacrilìcio. Dico 
che nella storia i Washington e gli Altilio Regolo sono as- 

' Credo superfluo l'avvertire che qun«ta critica è rivolta a colpire il predomi- 
nio esclusivo degli studi positivi o non già le scienze Qsiclio o inatumaliclv) esse 
stesse, cbe iu apprezza assai purcbó non eccedano i loro naturali cuiillui e rispel- 
Uno il dello del poeta: Singola gwrqtur looim tawant tortita decenni: Var troppo 
non è raro li caso di vcdero Usici e malamatici intimnre Iu slraltu alle scienza 
speculallvo e razionali. La fliosotia per cuntro non rivoli^e contro nessuna scienza 
r oslracismo, da cui (u colpita essa stessa, ma tulle le abbraccia e le) c^itcnrda 
neir unit^i del concetto enciclopedico, su cui essa posa. 

' li Uiìnard a pap:. 80, 00 della sua opera De la tihilosophie dam t' eduealion 
clasflgue pone in rilievo gli sconci (gravissimi cbc cniereonu dall' oc lusivo predo- 
minio del positivismo Jielle scuole .secondarle. 

> L' idea del giusto e dell' onesto (diranno i ooslri av'^ersarii) splende a tutte 
menti per lume sti-sso di natura senza bisoRno di farvi sopra della meinnsìcn. — 
Se un ragionamento siffalto tenesse, noi Id rivolfroremmo contro cbi lo fece e di- 
remo alla nostra vulta: ancbe l'idea dclin mitcrla e della quaolil^ è Uppà et 
tonsoribus nota senzachè occorra tradurla in quel stsioma di coRnizioui riflesi-e 
e razionali cbe ruslituisc« le scienze Hsìcbo e lo matematlcbu. 
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sai più rari del Riclielieu c dei Cavour, ed un mezzo Ari- 
slidc vale più di due Tcmislo.cli. Aggiungo ancora che nelle 
prcscnli condizioni in cui versiamo l' Italia nostra prova, 
non solo bisogno, ma necessità estrenìa di caralleri miQsti, 
giusti e leali che la sorreggano nelle scuole , nella magi- 
stratura , nelle pubbliche amministrazioni, nell' aula parla- 
mentare, nelle sale dorale del potere. E conchiudo da lutto 
questo alla necessità di un insegnamento filosofico elemen- 
tare, avente per oggetto: 1.° Iddio, risguardalo nella sua 
esistenza, e nei suoi attribuii ; 2." il creato in sè e nel suo 
triplice rapporto di origine, di natura e di fine con Dio 
3." l'anima riguardata nelle sue principali potenze e nello 
proprietà costitutive dell'intima sua natura; 4." la moralità 
delle umane azioni studiala da prima nella sua forma od 
essenza quale emerge da' suoi integrali elementi , che sono 
la liberlà, la legge morale, la cognizione, il fine supremo; 
poi nella sua materia, ossia nelle azioni doverose (Teorica * 
del dovere e della virtù) in cui si attua c si riscontra la 
forma essenziale della moraUlà 

II. Abbiamo posto in secondo luogo, che l'insegnamento 
filosofico è necessario siccome vincolo armonizzatore delle 
materie moltephci che costituiscono l' istruzione scientifica 
liceale sicché ne emerga un vero sistema di gtudti. « La 
« filosofia, (scrive quel potente pensatore che 6 Silvestro 
« Centofanti) è la scienza prima, m che ogni altra abbia 
« radice profonda e certi principi .organici, e la scienza ul- 
« lima, in che tutte le altre abbiano 1 loro organici legami e 
« termine e perfezione. » Le scienze umane, sebbene, conside- 
randole alla spartita, diversino l'ima dall'altra per indole, per 
intendimento e per processo melodico, pure, chi le risguarda 
nella loro generale struttura, offrono elementi comuni, che 
osse pigliano ad imprestilo da una scienza superiore e si 
incorporano nel loro intimo organismo senzachè nessuna di 

< La necessita di (ar luogo anche a questo punto iu un insegnamento fllosoUco 
liceale si palesa da ciò , cbe il problema del rapporti tra Dio ed il inondo è sif- 
rattamunte connesso col prublem:i morale proprio duH'eUca, cbe questo uon può 
essere discusso aè risolto a dovere senza di quello. 

* Vedremo piii giù, corno la teorica dulia' morallt^i , egualmente cbe la teorica 
delie umane potenze sono entrambe essenziali alla piena intelligenza degli studi 
storici. 
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esse se ne renda ragione. Mi spiego. Ogni scieuzinto esor- 
disco fln dalle prime col delìnirc la propria scienza u divi- 
sarne le parti. — La matcraalica (si *lic«) ò quella scienza 
che ha per oggetto la quantità. La tìsica è quella scienza 
die studia le proprietà generali dei corpi ed indaga le cause 
e le leggi direttive dei loro estrinseci fenomeni. La cliimica 
è (inelta scienza che disamina gli elementi costitutivi dei 
corpi e spiega i fenomeni che hanno attinenza coli' inlima 
loro costituzione. — Tutto questo sta bene; ma che cosa 
è poi la scienza tu generale, e come 1' una scienza si con- 
serta roll'allra e quale è il posto che spella u ciascuna di 
esse nel regno deU'eneiclopedia? A questa domanda non ri- 
sponde nessuna scienza speciale, nè far lo i)atrcbbe senza 
trascendere i propri limili: eppure al giovane studioso, che 
chiedesse il concello generico della scienza, necessita il ri- 
.^ipondere: e la risposta va appunto atliula da quella parte 
di filosofìa che logica si denomina. 

l'arimenle, tutte le scienze mirano, come a loro intendi- 
mento finale, alla verità, e per arrivarla tulle si giovano 
dell'umano pensiero, come di indeclinabile mozzo. Ma la ve- 
rità che è essa mai'? E qnali sono le foruio che riveste il 
nostro pensiero nel suo processo scientifico, e quali la leggi 
che lo dirigono al possesso del Vero? Ecco un secondo pro- 
blema, che il giovane studioso, il quale non vuol camminare 
alla cicca, ha diritto di chiedere gli sia risolto, o che pure 
vien lascialo insoluto dalla fisica, dalla chimica, dalle scienze 
naturali, dalla malematica. .\nche qui occorre far capo alla 
logica, cui spetta esporre le leggi e le forme del pensiero 
e fermare la natura della verità. 

Procediamo. Il geometra, appoggiato ad alcuni generali 
assiomi di quantità, pigUa le mosse mai sempre da una de- 
finizione astraila, e sviscerandone il contenuto ne deduce a 
jtriori i suoi teoremi, poi procede serrato serrato alla dimo- 
slrazion dei medesimi. Ma domandategU nn po'iqual'è l'o- 
rigine logica dogli assiomi e come si consertano gli uni co- 
gli altri in una verità assiomatica suprema, da cui attingono 
il loro valore? Che è la definizione, e quando è falla a do- 
vere? Quale è la natura propria del metodo deduttivo, e 
quali i principii fondamentali di cui si elemenla? In che ri- 



siede la dimostrazione, e come si specifica ed a quali norme 
va conformata perclié abbia virtù conclusiva? A lali incbie- 
sle egli non ha di che rispondere perchè trascendono la 
cerchia della sua scienza *. Eppure silTalle domande sorgono 
sponlanee nella mente del [giovane studioso, e vogliono itn- 
periosamente la loro razionale risposta; allrameoleil gfovane 
procederà da un teorema all'altro quasi trascinatovi da una 
forza misteriosa che lo soggioga e gli strappa l'assenso per 
una fatale necessità. Spiegare 1' origirte ed il valore degli 
assiomi è cosa che spella in proprio alla metafisica ; alla 
logica poi s'appartiene il dettare la teoria itel metodo de- 
duttivo, ed il discorrere della definizione e della dimostrazione. 

Aggiungiamo ancora: la fisica si regge tutta sul gran 
principio di causalità , senza del quale non potrebbe muo- 
vere un sol passo, e si giova del processo induttivo per as- 
sorgere alle leggi spiegalive dei fenomeni della natura: ma 
il principio di causalità essa lo adopera in via dogmatica 
ed assertiva senza rendersi conto severo della sua origine, 
della sua elTicacia, de' limiti suoi, e parimenti usa del pro- 
cesso metodico quasi a dire islinlivamenlc senza averne una 
conoscenza riflessa e ragionala. .\nch' essa la storia natu- 
rale ado|)era l'induzione alla empirica e classifica gli esseri 
svariaUssimi della natura senza punto fermarsi a dichiarar 

' Di setenja vera e perfcUa (dicono certuni) no?» ce n'ó che nella gfomeiriA c 
nelle matematiche. — Ma, in grazia (lo domando loro), le malomalicbe sono opra 
e lavoro di cbi? Certamente dello spirito umano clie pensa e ragiona. Magnesio 
spirito inlelligente, rLie nel secreto dui suo pensiero lavora i mirabili teoremi della 
vostra scienza, die cosa 6 mai? QuaPè la sua coslilutiva natura? Quale il suo 
mentale organismo? Come procedo nella (ormazione del sapere? Fin dove si 
stende la sua potenza razionale o con (|ua1i atti si esplica? Su lutto i|uestn voi 
professale un'afTettata ignoranza, voi cliefui;gite, come il diavolo dall'acqua santa, 
da quegli studii psicologici, mercò cui lo spirito nostro sopra di sè ripiegandosi 
si solleva alla riflessa o raidonata coscienza dell'essere suo. Le matematiche son 
quel cbe sono in grazia dello spirito umano, acuì debbono la propria insistenza: 
le une dunque correranno la stessa sorte dell'altro; e flnchò voi non avrete spie- 
gato cbe cosa sia la mente uniuna, llncbò non l'avrete razionalmente riconosciuta 
per quel cbe è, nè convenlentenionte apprezzati per quel che vaio, l'evidenza delle 
vostre matematicbe non san*) che apparento , il loro valore sarà soltanto prolile- 
matico: esse porgeranno Immagine dell'ape, che costniiscc con aggiustatezza 
geometrica meravigliosa il proprio favo, ma ignora la forza secreta cheto guida 
nel suo mirabii lavoro. Dirute voi forse che alla potenza della mente umana cre- 
dete per immediati! impulso di natura senza bisogno di tante astruserie metaO- 
slcbe? [I ripief^o è facile, ma non approdi. Da \mA credenza cieca ed istintiva, 
da una fede inlllessA o misteriosa suri-'erebbero scienze, che, secondo voi, toccano 
il suniroo della razionalitii e dell'evidenza ideale, e sono io stillato e la quintes- 
senza dello scibile umano t Credat hac judmus Apelln. 
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di proposilo il) che propiiameule la classiQcazionc lislcild 
nò come vada condotta. Anche a questa lacuna adempie 
l'insegnamento filosofico imprimendo cosi alla melafisica 
allìt fisica, alla chimica ed alle scienze naturali un carattere' 
razionale sicché procedano sicure e conscie di se. 

Quanto poi alla storia, il suo insegnamento riescircJjbe 
gretto, falsato e monco, se non lo sorreggessero alcuni i>rin- 
cipii filosofici, che hanno con esso un'intima attinenza. Anzi 
tutto a sincerare i fatti, che sono materia di storia, ed ap- 
prezzar giustamente la credihilità di un testimone, necessita 
avere sott' occhio alcune norme direttive, il cui insieme co- 
stituisce la crilica storica, la quale si sa appartenere al do- 
minio della scienza logica. Secondamente, che altro sono 
mai i falli storici, se non manifestazioni elTettive dell' uma- 
nilA che va esplicando le sue ingenite potenze atlraverso il 
tempo e lo spazio? Como dunque potranno essi compren- 
dersi a dovere, e razionalmenic spiegarsi senza allingerc 
dalla filosofia il concello psicologico spicgafivo delle potenze 
e della natura dello spirito umano? In terzo luogo Io storico, 
che non solo espone i falli ma ne cerca l' inlinia ragione , 
ha da far diflerenza tra le azioni commendevoli e le inone- 
ste commisurandole tutte a quell'ideale del giusto e del per- 
fetto, che è la finalità suprema del vivere umano , e che 
pone un abisso invalicabile tra il delitto fortunato e l'infelice 
virtù , tra la facile vittoria della forza ed il difficile trionfo 
del diritto. Ora questo concetto teleologico od elico , che 
debbo illuminare il cultore della storia nel pronunciar sen- 
tenza intorno il valore morale dei fatti umani, spelta in pro- 
prio alla filosofia morale, che elaborandolo mercè la rifles- 
sione lo traduce in una teoria scielilica. Lo studioso, che, 
mentre vede svolgersi davanti a' suoi occhi la serie intermi- 
nabile degli umani avvenimenli , non sa penetrare l' intima 
idea generatrice dei falli storici, e servilmente si inchina in 
faccia alla maestà della storia senza possederne l'arcana in- 
telligenza , ricorda il corvo , che collocato là dove passava 
Augusto lo salutava colle incomprese parole: A«e, Cassar im- 
perator. Togfiele di mezzo la crilica slorica, e non ci sarà 
più modo di sincerare la realtà dalla finzione, di sincerare 
la storia dal suo adultero connubio colla favola. Togliete il 
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concetto psicologico , e la vera causa generatrice dei fatti 
storici (cioè lo spirito amaDo) vi sarà elernamonte ignota. 
Togliete il concetto elico e Ujleologico, e la storia, tramutata 
in una sterile e disperata lolla tra la virtù ed il delitto, sarà 
non più maestra di sapienza , che forlilica Io spirito ,' a lo 
solleva alla coscienza de' suoi immortali destini, ma ^uola 
di fatalismo e di scetticismo, che snervano, umiliano ed ab- 
battono l'anima Racconti di ballaglie, Irallati di politica 
e di commercio, hiogralìe sconnesse cascarne, registri in- 
terminabili di troni, dinastie, genealogie di re, di principi 
e di principesse, quadri sinottici rimpinzali di ciilre, di epo- 
che e di date; ecco la storia dissociala dalla filosofia! 

Per ultimo anche gli sludii letterarii propriarneule delti , 
le lingue, la poesia e l'oratoria, a raggiungerò il loro fine 
vogliono essere informali dal filosofico insegnamento. È questa 
una verità posta nella massima evidenza dal licnard a'pag. ItX) 
c seg. della sua opera succitata. Raccogliamoci. Chì:imando 
a rassegna le materie molteplici dell* islruzion liceale abbiamo 
rilevato come le lingue, la poesia, l'oratoria, la storia, ^a 
matematica, la fisica, la chimica e la storia naturale alien- 
dono dalla filosofia quel principio supremo, che le informa 
ad unità di vita e ne assicura il processo. L'insegnamento 
filosofico, inviscerandosi nel corpo dell' islruzion liceale, atlp- 
pera come nell' economia del corpo vivente il sangue , il 
quale suscita e perpetua negli organi quel moto, mercè cui 
essi lavorando i materiali intromessi dal di fuori li atteg- 
giano alle forme perenni della vita. E come, venendo meno 
l'azione del sangue, sotlentra una generale atonia nel cor- 

■ Queste stesse ragioni fan manifosto, come rinsesmaiucnto della filosofìa sia 
necessario compimento o sussidio degli studi storici non solo nelle scuole liceali, 
ma ben anco negli Istituti superiori ed universilaiii. Un inse^amenlo supcriore 
di storia dato a giovani privi di quegli studi iilusoflci, cbe ne sono 1' anima e 
l'iatclligen7.:i, k superba vanitti. e, più cLe vanit^, uno scliemo. Eppure qui nel- 
i'Accadmuia scientiflco-Ieltaraiia di Milano (duole il dirlo) si vuol dare un cora< 
plutu inse(tnamento superiore di storia e lllologia senza neppure una delle catte- 
dre di Ulosolla rlcbicìita air uopo; non logica^ non inctaQsica, non etica, non 
antropoloiria. Del che nnn è a stupire quando si sappia che quell'Accademia è 
infeudata al Direttore dell'Istituto tecnico superiore K. Brioschì, che dopo di averla 
indegnamente malmenata quand'era Sei^etario generale al Ministero d'Istruzione 
(come apparisce dalle NoUzie storicfie di ossa Accajdeniia, pag. 10-12), le fa ora 
sentire tutto il peso de' suoi amori matematici odiando santamente tutti quegli 
studi HIosoUcI severi ed elevali, ctie non sanno accoaclarsì col suo stemperato 
positivismo. Il Ministero dovrebbe pure pensarci 1 
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poreo organismo, ed all' aionia contiDuala succede Id stom- 
l>agiaamenlo delle membra, il quale termina poi colia morie 
cosi avv iene, mutatis mutandis, dell' islruzione liceale non 
più vivificata dall' idea filosofica. Con ciò no pare di avere 
spuntali i ragionamenti di coloro, che la filosofia vogliono 
sbandila dalle scuole giudicandola inutile palestra (U cane 
astrazioni. 

III. Considerato fin qui l'insegoamento filosofico da prima 
in ordine allo scopo degli istituii liceali, poi in rapporto alle 
singolo materie elio formano 1' oggetto della loro islruzione, 
rimane di risguardarlo nelle attinenze che lo collegano cogli 
istituti superiori ed universitarii. Tia le facoltà diverse, di 
cui si elemenlano le Università, due segnatamente hanno im 
infimo ed immediato legame coli' insegnamento filosofico li- 
ceale, c sono la giurisprudenza e la facoltà di filosofia e 
lettere. Chi infalli consideri per poco la cosa, di leggeii 
comprende come il seguire con vera intelligenza e con fe- 
lice risullameulo le lezioni proprie di queste due nobilissime 
tra le discipline universilario torni Impossibile al giovane , 
che non abbia ricevuto un'acconcia preparazione nell'inse- 
gnamento filosofico liceale. Le nozioni elementari che nelle 
scuole secondarie si porgono intorno a Dio, al mondo ed ai 
loro rapporti, intorno alla natura dello spirilo umano , alle 
sue potenze ed alle leggi logiche del suo sviluppo, Intorno 
alla liberUi, alla legge morale ed al dovere, sono altrettanti 
germi che attendono poi il loro esplicamenlo dalla facoltà 
filosofica od incorporala all' Università , o sussistente da sé 
sotto forma di Accademia scientilìco-letleraria. A tal uopo 
pochi e facili cenni di storia della filosofia, dati con quella 
parsimonia che è richiesta dall' angustia del tempo , e rifo- 
renlisi ai fondamentali teoremi di logica, di melafisica, di 
psicologia e di etica già spiegali , porgerebbero buon com- 
pimento air insegnamento elementare della scienza nostra. 

E giacciiò facciamo qui parola delle attinenze che inter- 
cedono tra il Liceo e l' Università, non possiamo passar sotto 
silenzio uno sconcio non lieve, che olfende la naturale ar- 
monia, da cui vogliono essere consociale (jueste duo guise 
di istituti. Col mezzo dell* attuale programma di melalisica 
il Ministero a tulli i professori liceali di filosofia fa precetto 
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di porre in sodo gli allribull di Dio e la sua provvidenza 
nel mondo (ques. 10, 11, 12), di combattere le dollrine.del 
panteismo, del dualismo e dell' emanalismo rilevando l' in- 
trinseca contraddizione da cui sono colpite (ques. 14, 15, IG), 
di sostenére e dimostrare la creazione ex niìiilo (ques. 17), 
la finità del mondo (ques. 18), l' immortalità, dell' ànima 
(ques. 27); mentre è cosa da tutti Saputa, che lo slesso mi- 
nistero in alcuni istituii d' istruzion^superiore ed universitaria 
mantiene professori, i quali bandiscono dalla cattedra prin- 
cipii filosofici allatto opposU, e guardano con aria mista di 
compassione e di scherno la dottrina che ammette la per- 
sonalità di Dio, la creazione ex nihilo, l'immortalità indivi- 
dua degli spiriti, releji^ando tutte queste cose fra le fanfalu- 
che del medio evo indegne di sostenere la luce della scienza 
moderna. Questa contraddizione passa dal Ministero, che la 
commette, negli studi dei giovani che la subiscono; e che 
ne avviene ? Chiedetelo allo studioso, che dal Liceo fa passo 
ad un'accademia o ad un'Università per ricevervi quel su- 
periore insegnamento, che gli conferisce il diritto di profes- 
sare lettere: e filosofia negli istituii secontlarii. Quand' egli 
udirà i suoi stessi maestri giltare io scredito ed il sarcasmo 
su qne' principii filosofici, che aveva accolti dal Liceo sic- 
come verità solenni ed irrepugnabili , si troverà alle prese 
collo scetlicismu che sorge ad insultare e scuotere dal suo 
inlimo fondo la sua fede scientifica : e se mai dall' affannosa 
battaglia del dubbio egli uscisse trasformato in altr' uomo , 
che ha mutato le antiche in nuove credenze, una seconda 
e non meno penosa tortura gli affaticherà l'anima, quando, 
ottenuta la laurea dottorale, sarà chiamato a professare nelle 
scuole liceali, giusta il programma ministeriale di metafisica, 
dottrine filosofiche, le quali fanno a pugni cogli studi da lui 
falU in istituii superiori. Da questa contraddizione tra quanto 
si deve insegnare ne' licei in forza dell' attuale programma 
di filosofia e quel che s' insegna in alcune Università ed Ac- 
cademie, scaturisce indeclinabile lo scetticismo; e , quanto 
a me , se fossi chiamato a scegliere tra lo scelticismo da 
una parte che strazia l'anima condannandola ad un' affan- 
nosa oscillanza tra la vita e la morte, e dall'altra l'incon- 
scio ed irriflesso misticismo del convento, volterei le spalle 
a quello per appigliarmi a questo. 
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Noi ci rivolgiamo al Ministero perché venga al riparo (Ji 
tanto sconcio e riconduca tra l'insegnamento filosofico se- 
condario ed il supcriore quella naturale armonia, che mai 
non dovrebbe venir meno, essendo l' uno compimento e ter- 
mine dell' altro. Né ci si dica che il Mmislero ha da la- 
sciare agi' insegnanti facollà di professare dalle cattedre quelle 
dottrine metafisiche , che essi reputano conformi a verità ; 
che in tal caso noi chiederemmo, perchè mai il Ministero rol 
suo programma di mel:'fisica ingiunga ai professori liceali 
di confutare siccome intrinsecamente contradditorii i sistemi 
del panteismo, del dualismo e dell' emanalismo, e di inse- 
gnare la creazione ex m'Itilo, la finità del mondo, l'immor- 
talità dell' anima. Noi non vogliamo qui risolvere uè punto 
né poco la questione, a quale e quanta libertà abbiano di- 
ritlo gì' insegnanti ulTiciali, che professano filosofia nelle Uni- 
versità dello Stalo ; non intendiamo di discutere, se questa 
libertà venga offesa dall' arlicolo lOG della vigente logge Ca- 
sati, il quale fra le cause che possono dar luogo a promuo- 
vere amminislrativamentc la sospensione o la rimozione di 
un membro del corpo accademico annovera questa: « l'aver 
« coir insegnamento o cogH scritti impugnate le verità sulle 
ce quali riposa l'ordine religioso e morale, o tentalo di scal- 
ee zare i principi! e le guarentigie che sono poste a fonda- 
« mento della costituzione civile dello Stato » Questo solo 
chiediamo; che il iMinistero salvi sé slesso ed i giovani stu- 
diosi dalla contraddizione che abbiamo lamentato. 

Noi ci chiedevamo da principio, quale sia la ragion d'es- 
sere dell'insegnamento filosofico liceale, entro a quali limili 
abbia ad essere circoscritlo ed in quale misura distribuito. 
Il perchè ed il come voglia essere insegnala la filosofia nelle 
scuole secondarie, ne pare che emergano di per sè dalle ri- 
flessioni fatte fin qui intorno l' iuscgnamenlo di questa scienza 
considerato in ordine allo scopo finale del Liceo, in riguardo 
alle singole e molteplici materie dell' islruzion liceale, e nelle 

< È noto come recentemente il Natoli abbia destituiti professori universitari 
percbÈ si riOutarono di prestar giuramento alla costituzione politica Uellp Stato. 
Qaest' atto, che certo non manda troppo odore di iiberalismo, riscosse (è bene 
il ricordarlo) in pien Parlamento gli applausi calorosi di Giuseppe Ferrari, cbe è 
autore dell' opera Les philosophes salariès, e cbe da' suoi reconti opuscoli politici 
non apparisce ^an fatto tenero della presente costituzione politica d'Italia. 
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sue allinenze cogli sludi uaivcrsiiarii. Sìa adunque come 
epilogo dì quanto abbiamo discorso flo qui il seguente ab- 
bozzo di un programma d'insegnamento iìlosoOco liceale': 

Programma di Metafisica e di psicologia. 

ì." Concetto generale delia fllosoOa; oggetto e partizione 
della metafìsica. 

2. " Esposizione scientifica del concetto geologico. 

3. ** Cenno de' precipui sistemi antiteologici. 

4. " Esposizione scientifica del concetto cosmologico. 

5. ° Teorica de' supremi principii metafisici considerati in 
rapporto colla realtà universale , ed in ordine alla scienza. 

6. " Rapporto di origine tra il mondo e Dio. 

7. " Rapporto di natura tra il mondo e Dio. 

8. " Rapporto di fine tra il mondo e Dio. 

0. " Psicologia: oggetto, metodo e partizione della medesima. 

10. " Concetto generale e classificazione delle potenze del- 
l' anima umana. 

11. " Proprietà e natura dell'anima umana. 

Programma di logica. 

1. " Concetto fondamentale della logica. 

2. " Delle forme e delle leggi del pensiero umano. 

3. " Della verità ne' suoi rapporti col pensiero umano in 
generale. 

4. " Concetto generale del metodo logico. 

5. " Metodo di acquistare concelti veri : metodo empirico 
e metodo razionale: illusione o falsi concetti. 

6. ° Metodo di svolgere e perfezionare i concetti veri : me- 
todo induttivo e metodo deduttivo : errore e sofisma. 

7. " Metodo di formare la scienza: concetto ed organismo 
della scienza : definizione, divisione, dimostrazione, classifi- 
cazione : sofistica. 

\ 

Programma di etica. 

1. " Oggetto, definizione e divisione dell' elica. 

2, " Essenza o forma della moralità umana. 
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3. " Della libertà umana causa efficiente delia moralilà. 

4. " Della* legge, causa esemplare della moralità. 

5. " Della cognizione, causa strumentale della moralità : co- 
sciepza morale. 

()" Del bene supremo, causa tinaie della moralità. 

7. ° Materia della moralilà umana. 

8. " Teorica del dovere: doveri universali; doveri partico- 
lari. 

9. ° Teorica della virtù. 

' Cenni di storia della filosolìa, siccome compimento ed epi- 
logo di tulio l' insegnamento fìlosorico liceale. 

Non posso deporre la penna senza accennare alla neces- 
sità di accoppiare all' inseguamenlo teorico della filosolìa 
esercizii pratici , che agevolino allo studioso l' intelligenza 
delle verità fondamentali di questa scienza e ad un tempo 
lo facciano persuaso di fallo come essa s' invisceri , quasi 
spirilo animatore , per tutte le parli dell' islruzion liceale. 
Come vadano condotti siffatti esercizi, diremo altra volta. 
Milano, ottobre 1865. 



XIV. 

ALCUNE CONSIDERAZIONI INTORNO IL RECENTE 
PROGRAMMA MINISTERIALE DI FILOSOFIA 

29 ottobre 1803. 



Abbiamo in più d' uno de' nostri scrini notale le mende 
gravissime che deturpano 1' ontologia wolfiana e fan mani- 
festa la necessità di fondamentar questa scienza su altri 
principi. Così non parve al nìinistero della pubblica istru- 
zione, cui piacque imporre a' licei dello Sialo un j)rugramma 
di metafìsica ordito sul concetto fondamentale, che informa 
quella del Wolfio. Il numero primo di esso prescrive la de- 
fmizione della metafìsica come scienza deprincipìi; il secondo 
numero segna le parli in cui il Ministero vuole divisa la 
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iiielaOsica, od (jssc sono 1.° {fli assiomi o le nozioni più 
univenaH; 2." la teologia naturale; 'ò." la cosmologia; 4." la 
psiculoijict. Come ognun vede, è proprio l' antica divisione 
wollìana rediviva in corpo ed anima col solo ip.sÌQ[nincanle 
divario che Jion si baticzzalo, come fece Wolfio, coi 'nome 
di onlolo|;ia la prima [>arle di melalìsica: ma l' aver I.Tcinlo 
il nome non porla a uienle (luando rimane in pie la cosa 
di prima. In (jiiesli dne primi numeri c' è implicata fulta la 
scienza , di cui discorriamo, e vien dalu in mano al profes- 
sore insegnante 1' orililojo della melalisica, con suvvi bell'e 
dislese le lila niaeslre : a Ini il compilo di lavorare la trama 
e compiere il tessuto. Ma liic oinis , lue labor; qui v'é pro- 
prio ragion di temere, non l'orse il tessuto [irescrillo abbia 
a convorlire in realtà la favolosa tela di Penelope. Infatti 
come si conciliano insieme in un lutto concorde le (piatirò 
parli della melalisica e come Uniscono lutle in modo coor- 
dinato e sisicinatico dal concello delìnilivo di essa intesa 
come scienza de' prinoipii? Sopra lutto poi come si spiega 
e si }j;iusli(ica i\ primato dell'ontologia (scienza degli assiomi 
e deire nozioni più universali) subire altre parli della me- 
lalìsica V ■ 

L' ontologia (si dice) svolge in modo sisiemalico quelie 
nozioni univ4'rsalissimc, che sono predicabili di tulle cose, 
e ferma quc' principit assiomatici, su cui posano le fonda- 
menta di liitle le scienze: cum dcfinitioim (son parole di 
Wollìo) ac propositiones ontoloijicw ad entia quiccmmpie. 
applicari pomnt, ontoloijÌLV nsus iibicis se se exerit; ecco 
la ragione ed il titolo su cui si fonda il primalo di (|uesla 
scienza: titolo iusussislenlc come le astrazioni di cui essa 
si alimenta. L' onlologia è Icnula, come scienza, non solo 
a sviluppare (luelle nozioni universali e que' principii assio- 
malici, inlorno a cui si travaglia, ma altresì a render ragione 
de' medesimi spiegandone 1' origine e dichiarandone il va- 
lore ; come lìlosolia prima poi ^ (piale si pretende di essere, 
ha da contenere in se stessa silTalta ragione, non già men- 
dicarla ilal di fuori o nintuarla da altre scienze. Ora tale 
iiHicio le torna alTatlo impossibile, perché le nozioni uni- 
versali, da cui fluiscono poi i principii assiomatici, hanno 
lor fondamento concreto nella realtà o Onita od uilìDila, da 
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cui soltanto attingono il valore c la origine loro , e dalla 
qnale oy,c mai venissero disgiunte per essere studiate nel 
loro astratto isolamento inanrlierelihero della loro ragiono 
spiegati va divenendo incomprensibili. Ciò vuol dire adunrpic 
che r ontologia non è (ilosolìa prima, ma dipendente dalla 
teologia e dalla cosmologia da cui debbo niuluare la ragione 
della propria materia: gli è dallo studio delle realtà concrete 
ed oggettive che ha da fluire la teorica degli assiomi e delle 
categorie, la quale perciò non che di filosofia prima fonda- 
mentale , non merita tampoco il rigoroso nome di scienza 
distinta e speciale, incorporandosi in rpielle altre die stu- 
diano le specie diverse di reallu. Si risponderà forse clic non 
occorre uscir fuori dell'ontologia e ricorrere a Dio od al monile 
per ispiegarc i concelli categorici ed i supremi assiomi, es- 
sendoché (piesti li porliam [ter natura con noi nel chiuso 
del nostro pensiero, e sono a cosi dire le forme ingcnile 
di nostra mente, il fondo slesso della umana ragione, eppeni 
si giustificano da séV Peggio che peggio. In tal caso l'idea- 
lismo soggettivo fora inevitabile e con esso lo scetticismo, 
giacché fallirebbe ogni mozzo per chiarire la giusta corri- 
spondenza tra le nostre forme mentali e la realtà conosci- 
bile. Oltreché assegnate ad oggetto dell'ontologia le nude e 
supreme astrazioni, essa non avrebbe più ragione di preten- 
dere al titolo di filosofia prima, sia perché l'aslratlo presup- 
pone a sé anteriore il concreto in cui si sostenta , e sia 
perchè tornerebbe cosi impossiliile derivar dall'ontologia sic- 
come da scienza foiulameniale, la teologia e la cosmologia 
aventi per oggetto la realtà, essendoché il puro astratto non 
darà mai il concreto giusta l'adagio ?imu dal quod non ìiaheL 
Eppure come mai ci verrà fatto dì sapere quali attributi 
convengano a Dio, quali al mondo, quali all'anima e «piali 
nò, se dapprima non gli avremo ncH'ontologia studiali in sé 
slessi, astrazion fatta dagli esseri reali cui sono apiilicahiliV 
Come a ragion d'esempio alTermaie in psicologia che l'anima 
umana è semplice, in teologia che Dio è necessario, in co- 
smologia che gli esseri mondiali sono sostanze finite, modi- 
ficabili, contingenti, se l'ontologia non ci apprese che cosa 
importi il concetto di semplice, di necessario, di sostanza, 
di modoj di finito, di contingente? Riflessione è questa spe- 
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ciosa si ma non vera. Cerio è clic in Icolopjia jioii ò pos- 
silitltì nITunnaro clie a Dio convengano gii allribiilt di eterno, . 
necessario, infinito, se non si possiede di essi un giuslo e 
dislinlo concello. Ma perchè sUuliarll fuori della teologia e 
farne argoinenlo di una scienza diversa se essi sontf sllTal- 
lanienle proprii di Dio da non potersene in verun inado di- 
sgiungere e mescere con altri eterogenei V E se appartengono 
in proprio all'Essere divino, non ò forse cosa illogiéa il re- 
gistrarli fra le nozioni universali e categoriche, che sono 
essenzialmente comuni a più esseri? Si duamino a rassegna 
le più nolo categorie quali stanno registrate negli ordinarli 
trattali di ontologia e si scorgerà che alire convengono a 
Dio 0 rijìugnano al mondo, altre son proprie degli esseri 
creali e non del Creatore, altre appartengono all'anima e 
non a Dio ne all' universo , ed altre (come lo spazio ed il 
molo) son proprietà esclusive de' corpi e sconvengono allatto 
ad ogni altro essere. Che è aiUnique da conchiudere? In 
veriU'i che non si sa i)iù quali nozioni davvero uiiiversali 
rimangano ancora ad nggtttto proprio dell'ontologia, la quale 
ci ronde cosi immagine di quei ministeri di Stalo, che non 
avendo in se ragion di esistere vivono di furto e di accatto 
e qua limosinano un brandello di roba, là rubano un cin- 
cischio tanto da poter campare il mestiere. 

Se non che, non solo l'ontologia data come fondamento 
primo di tutta la scienza, rimane campata in aria avviluppando 
cosi in totale scompiglio le altre parli della Metafisica, ma 
anche la logica ha ben di che lagnarsi della divisione di 
questa scienza filosollca, quale sta segnala nel secondo nu- 
mero del Prograiimia. Tralascio di notare come cosa, che a 
taluno potrebbe |»arcr troppo leggiera, questo, che, supposto 
il |)rimato dell'ontologia le quattro parli della metafisica non 
rimangono i)iù continue e coordinale tra loro in guisa da 
dipendere tutte ad un modo dal supremo concetto melafìsico. 
C'è un'altra pecca ben più appariscente e più grave che 
vai |)er molle, e che non si può lasciar^orrere liscia. So 
in un trattato ili geografia si leggesse questa divisione: le 
parli del continente aulico sono I." L'Asia, 2." l'AIIrica, 
3." l'Europa, 4." l' Italia: che si direbbe mai? Ebbene la 
divisione della metafisica che si legge nel Programma rai- 



nislcriale zoppica dello stesso piede: essa non è ineduci- 
hile, mm vuole la logica. E vcranieiile perchè la cosmo- 
logia e la psicologia permangano (lue scienze disti ole od 
irreducibili, dislinli ed irreducibili hanno a essere i loro 
oggetti; e lo sarebbero realmente se la cosmologia avesse 
per proprio di <liscorrere del mondo corporeo e la psicolo- 
gia si travagliasse esclnsivaniente intorno lo spirilo umano. 
Ma non cosi sta la cosa nella ((uestion che abbiam per le 
mani: l' oggetto della cosmologia ministeriale noti è il solo 
mondo fisico e corporeo (nel quale caso si avrebbe propria- 
mente la lilosolia della natura nel senso moderno), ma l'in- 
tero universo finito ossia tulio quaiil'é il crealo, come cu 
ne fan fede manifesta i numeri li, 15, iC, i7, IH, 1'.) del 
Programma, giacche ninno può sostenere da senno che gli 
argomenti ivi segnali intorno il panteismo, il dualismo, l'c- 
manalismo, la creazione ex niliilo, la finità del mondo, l'ar- 
monia della creazione riguardino in particolare il mondo 
fisico 0 non piuttosto si estendano a tulio II creato; rhe 
anzi del mondo corporeo non se ne dice verbo. Se adun(|ue 
la cosmologia del Programma ha per oggetto tutto quanlo 
ò il crealo, è chiaro che la psicologia non può costituire 
un lutto scientifico da sò come termine ilislinlo ed opposto 
alla cosmologia, ma deve a (luesla essere subordinala c 
starvi dentro compresa perchè lo spirito umano non è un 
lullo a se, un essere estracosmico, ma parte del crealo uni- 
verso. Per lai modo la divisiono di cui discorriamo, non 
solo alloidanasi da mi giusto concetto della melalisica, ma 
offende in pari lempo la logica. 

Fa veramente pietà lo scorgere cosi grosso marrone di 
logica in un prograuuna di melalisica, rhe puro é preceduto, 
come da sicura sua scorta, da un |)rogramma di logica che 
gli sta a'i)anni; e cresce lo stupore se si avverto che silTatto 
programma viene imposto dall' autorità del governo a lutti 
i licei dello stalo *, ed ora aiipunto che tanto si grida e si 
declama fino alla nausea rontro i lihri di lesto, i qnali si 
ilicono scribacchiali alla diavola senza nò capo né roda, nò 

' Accenniamo all'Amari, di cui il Programma di fllosolla porla la firma , o 
elio era ancora .Ministro unando il presente articolo era già scriUo e consegnato 
p6r la stampa. 



logica nè buon senso, roba insomma «la'bullar sui fuoco. 
Ma fili sconci die abbiamo notali riescono inevitabili finaTxlo 
si vuol tenere a stcccbetlo i ])rofessori insegnanti , \iolen- 
landoli a lavorare la scienza sovra un concetlo angusto , 
esclusivo e lutto legalo al modo di vedere proprio dt ima 
scuola lilosofìca particolare. Il programma di Etica 1rac- 
cialo in modo abbastanza ampio e comprensivo: essa non 
è legala ad un concello esclusivo prestabilito nè aìl una 
divisione arbitraria e parziale; solo vi slanno accennali in 
dodici numeri gli argomenti più rilevanti di quesla scienza, 
sicché rimane piena libertà al professore di collegarli in 
forma sistematica, conformemente a ijuel concetto supremo 
che egli si è costruito della scienza slessa, e dare cosi al 
suo insegnamento queir indirizzo che egli reputa più con- 
sentaneo all'ordine logico delle idee e più acconcio all'ap- 
prensiva dello studioso. Perchè dettare allramenle il pro- 
gramma di metafìsica in modo coercitivo ed angusto, impo- 
nendo al professore di defìnire la nietalìsica come scienza 
de'principii , e dividerla in (juallro parli, non più e non 
meno? Si sa che una scienza è tutta data e prefornìala nel 
concetlo fondamentale che altri se n'è formato, e nella di- 
visione che si è tracciata; legate l'insegnaide ad un con- 
cetto deiìuilivo e divisivo della nietalìsica, e voi avete tollo 
al suo insegnamento ogni libertà di molo e spoiilaneilà di 
vita: l'è come, se deste ad eseguire ad uno studioso di male- 
malica il rpiadrato di un binomio determinalo, dicendogli poi 
che è lasciato libero di svilupparne (juanli e quali lermuu 
più gli talentano. Del programma dì logica troppe più cose sa- 
rebbero a dirsi, che passiam sotto silenzio "per ciò appunto 
ciie sou troppe. Gettandovi un'occhiaia e veggendo frammi- 
sti coi temi di logica argomenti che spellano ad altre di- 
scipline, quali son quelli segnali nei numeri (1, 10, 17, 
qualche schizzinoso potrebbe lasciarsi" andare a credere che 
lale i)rogramma sia un cibreo di psicologia , ili linguistica, 
di grammalica coli' elemento logico [tredominante. — Mii 
riesce impossibile apprendere allo studioso le notìne logiche 
direttive dell'intelligenza, senza metter piede nel campo della 
psicologia e trovarvi (luelle nozioni che rigtiardano le facoltà 
intellettive ed i loro atti. — Si, davvero egli è impossibile 

33 
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finche dura V aulico mal vezzo di far precedere l' iiisegna- 
ineiilo della lot^ica a quello della metalìsioa e della psico- 
logia. Ma io lascio tulio questo, e mi fermo sollanto sul 
preleijzioso nuiucro 1 3, /igure e modi del sUlogismo. Io son 
heu lontano dal rinnovare qui le smodale invellive lancialo 
contro la sillogistica da Bacone, da Condillac, dal Tracy e 
dalla loro sequela di empirici o seusisli; che anzi avviso 
che una breve e succosa teorica del sillogismo insegnata a 
dovere e sussidiala da pratiche a[)plicazioni giovi assai a 
formare ne' giovani studiosi una giusta dirittura di mente 
allenandoli ad un sodo e rigoroso ragionare. Ma est modus 
in rebus; e l'ammodo non mi par nianlenuto nel caso no- 
siro. La teorica delle figure a de' modi ilei sillogismo se trova 
suo luogo acconcio in un conipiulo Irallalo di logica, A af- 
fatto sconveniente ed inopportuna in un insegnamento lìlo- 
sofico elementare, non tanto per li* minute ed astrusissime 
disquisizioni, in cui avviluppa i giif\ani, quanto per la poca 
e quasi nessuna sua pratica ulilità. Nò si <lica che basta 
all'uopo porgere la definixionc dei modi e delle ligure sillo- 
gisliclie e passar oltre; poiché l'avervi aggiudicalo un intiero 
ed apposito numero del programma ò nianifeslf) argomento 
che il professore deve discendere a discorrere in particolare 
delle quattro figure, e delle loro regolo particolari, e de'modi 
concludenti o non concludenti di ciascuna di esse; il lutto 
poi naluralmenle dilucidato con altrcllanti esemi)ii. Tale ar- 
gomento è meramente teorico, e mal si accorda col primo 
numero del programma, che intende la logica come arte. 
Qual leuq)0 ci voglia e quanta fatica pur far inlcndore ai 
giovanetti un si spinoso argomenlo, non lo sa il ministro, 
ma bene sei su piu' troppo l'insegiiante, che dopo di es- 
sersi spolmonalo a lungo riesce (doloroso a dirsi !) a disa- 
morar gli studiosi di una scienza, che c'insegna, dicono, 
il modo di cucire insieme delle astrazioni anziché quello di 
ragionare siUla realtà. Perchè sciupare cosi parte del tempo, 
già troppo breve, assegnalo all'inscgnameiilo filosofico liceale, 
che potrebbe con assai più giovamento 'consacrarsi a mag- 
giore sviluppo di altre parli della logica ben più rilevanli? 
La Scolastica attinse dalla sillogistica gran parie di quella 
forza mentale clic la sollevò ad ardue speculazioni, ma poi 
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ne al)iisò siranamonte fiiiu a consumarsi da sé. Imitiamola 
ne! suo meglio c non ne' suoi travlumenli: nò avvenpia di 
noi rome di qiieirarcliilollo, die nello spiegar l'arrhipen/olo 
e dispor le armature sciupa hillu il tempo e l'opera sua 
lauto da non avanzarne alla cosiruzione dell' edilìzio. - 
Milano, febbraio t864. 



XV. 

DELLA FILOSOFIA NE' SUOI RAPPORTI 

CON LE SCIENZE , LE LETTERE , LE ARTI , LA CIVILTÀ ' 



Su pochi ma grandi principii ideali posano le fondamenta 
del mondo umano. Qnando la società smarrisce rintcHigcnza 
di questi solenni principii , in cui si cela il segreto di sua 
esistenza, essa si agita irrequieta e sconvolta quasi — nave 
senza nocchiero, in gran tempesta — , ne mai potrà riaversi 
da' suoi turbamenti senza risalir con meditante pensiero alla 
vision di que'Vori sublimi, in cui solo può quietare la so- 
cial convivenza. L'Europa versa di presente in uno di que- * 
sii gravi momenti di sconvolgimento e di lotta ; un gran 
problema sociale le iiffalica l'anima ed il pensiero, ed insu- 
perabile la travaglia un bisogno di innovare sé slessa , bi- 
sogno che quasi forza operosa la trascina di moto in molo 
infino a che abbia rifatta la sua esistenza su stampo novello. 
Già si snudaron gl'acciari e mille e mille vite umane cad- 
dero spente sul campo; pure la lotta è appena iniziala e 
durerà lunga, faticosissima, sanguinosa fra le moltitudini da 
una parte, che consigliandosi più colla foga intemperante 
del sentimento che coi severi pronunciati della ragione pro- 
rompono in moti scomposti ed arrischiati, dall'altra i potenti 
del secolo, che sotto gl'infingimenti di un parlale specioso 
e raggiratore covano il tradimento e la perfidia, pervertono 

' Orazione inaugurale degli sludi doKa nel Liceo di finsale il di 22 dicembre 
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l'oij velalo contraddizioni il comun senso civile o colgelidu 
solilo dello scellicìsmu i>olilico spengono in cuore de' 1)o\h)\\ 
il fervido enliisiasmo e le speranze dell' avvenire. K inlanln 
la socicià europea, divisa fra un passalo , che non ha più 
ragione di vita, ed un avvenire che va concpiislalo varcando 
un mare di lacrime e di sangue, s'interroga pensosa e sia 
in forse de' suoi deslini ; quindi turbala l' anima dallo sco- 
raggiamenlo e dallo sconforto sosta per poco dal tremendo 
conllilto, poi ritenta la prova e di nuovo s'accascia sotto il 
peso del dubbio , aspellando la gran parola che sciolga il 
mistero di sua condìattula esistenza. E il mistero allora sol 
sarà sciolto, quando davanti alle menti oltenchrnle torneranno 
a risplendere que' Veri eterni, su cui s'impernia e gira il 
mondo civile. Ora otTicio è della filosofia lo scrutar le leggi 
della vita e ilella morie sociale , il sollevar il pensiero del- 
l' umanità alla contemplazione di sue secreto origini o dei 
suol sublimi deslini , il ridarle una lucida e rillessiva intel- 
ligenza de' suoi supremi principi!; essendoché la filosofia è 
la ragion suprema di tulle scienze, la virtù informativa delle 
Ictiere, l'arbitra e la moderatrice sovrana delle arti, l'organo 
più poderoso di civiltà. 

Nel centro dell'esistenza universale giace una gran forza, 
che agita e muove agli arcani suoi fini questa gran mole 
dell'universo. Questa forza, op'eratrice secreta di tutte cose 
mondiali, é il pensiero. Tuli \ sta acchiuso nel pensiero sic- 
come fioro nel germe o pianta in suo virgulto, tutto vi esce 
e vi ritorna con perpetuo circolar movimento. L' universo 
crealo dal più impcrcellibile sassolino fino al globo più ster- 
minalo dei firmamento, che ci volteggia sul capo, e figlio 
del pensiero di Dio; e il mondo umano, quale ci si rivela 
nelle arti, nell'induslria, nella politica, nella letteratura, nello 
scienze, nella civiltà , è figlio del i)ensicro dell'uomo. • 

Il pensiero di Dante creava la Dioiiia Commedia, e colla 
Divina Commedia la [tal ria letteratura , e colla nostra lelle- 
ratura lo spirilo nazionale d'Italia: il pensiero di Gutlemberg 
inventava l'arte ammiranda di ritrarre per mezzo dei tipi le 
concezioni della mente in guisa da propagarle rapidissime 
ed elernarle nella memoria de' posteri; e in quel medesimo 
secolo Colombo colla divinalricc sua mente scopriva alla me- 
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lavigliala Europa il nuovo mondo ilelle Americhe: col pen- 
siero RalTaello diviiiamenle elFigiava la Trasfigurazione del 
Cràto, c Micbclangiolo ritraeva dal marmo informe quel suo 
Mosà, su cui parea risplendere redivivo lo spirilo del grande 
leggidalor d'israello. Il pensiero del Galilei dall'oscillar'd'nna 
lampada saliva alla teorica dell' isocronismo del pendDlo e 
Newton dalla cadala d'un pomo divinava la legge stupenda 
dcH'universalo gravitazione, e col pensiero il' nostro' secolo 
sulle tracce dell'inglese Wall applicava l'elaslicita del vapore 
e la forza elettrica al mirando ritrovato delle locomotive e 
de' leicgralì per dominare il tempo c percorrer lo spazio 
colla rapidità del baleno. Or bene (jucslo pensiero, in cui si 
radica per intier nostra vita e su cui tutto il nostro operare 
si fondamenta, che è desso mai? Ecco il problema di tutta 
la razionale lilosofia, che sotto tale riguardo ben si può dir 
col Galluppi la scienza del pensiero umano. La lilosolìa, chi 
ben r intende è il pensiero rillesso , che studia se stesso , 
die pesa le proprie forze, che indaga le leggi direttive del 
suo sviluppo che medila sulla sua misteriosa origine , che 
s'interroga su' suoi sublimi destini nel tempo, e nell'eter- 
nità. Ora, se e scienza, e lettere, ed arti e politica , ed in- 
dustria, e civiltà, e scoperto son creazioni dell' umano pcn* 
siero, che sotto svariatissimc forme rivelasi nel mondo umano, 
e se la fdosolla ò lo studio di questo pensiero rillesso e 
libero , da cui tutto esce ed a cui tutto ritorna , lecito n' e 
l'inferirne fin d'ora in sulle generali, essere la- (ilosolia la 
dominatrice sovrana delle scienze , delle lettere e delle arti, 
r organo più poderoso di civiltà. 

E primamente ho posto, che la filosofia speculativa è la 
ragion suprema di tulle scienze umane. Di vero, ogni spe- 
cial disciplina, chi ben la riguarda, è un sistema di verità 
elaborale dalla ritlessione umana intorno ad un peculiare 
oggetto; essa per conscguente presuppone 1." che la nostra 
ragione sia verace no' suoi pronunciati scienUfici, altramente 
non iscienza si avrebbe, ma un tessuto di fa^Uà; 2." che 
realmente sussista 1' oggetto che imprende a studiare, senza 
di die scambierebbesi il sodo sapere con un «himerico fan- 
tasUcare; 3." che 1' oggetto studiato da ciascheduna disci- 
plina sussista collegato col gran sistema degli esseri del- 
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l'universo. Or bene qnesle tre condizioni ogni scienza spe- 
ciale le piglia come poslnJafi dalla (ìlosofia, alla quale si 
spella il converlirle in teoremi scientinci per mezzo di so- 
lide dimostrazioni. Ponete mente al geometra; egli pro- 
cede rigido e diflìlato nella serie ordinalissima de' suoi teo- 
remi; ma la veracità e giustezza de' medesimi dipendono 
dalla veracità dell' umana ragione, che li costruisce; e la 
veracità di essa ragione egli , il geometra , non la dimo- 
stra punto, ma ciecamente la crede e ciecamente le si ab- 
bandona. Spelta alla filosofìa critica 1' accertare la veracità 
di nostra intelligenza e vendicarla dagli insulti dello scetti- 
cismo, che la combalte. Osservale II cultore della Dinamica: 
egli non imprende a dimostrar l'esistenza del molo, cbe è 
l'oggetto su cui si travaglia la snenza sua, ma l'ammette 
siccome un postulato senza punto impensierirsi degli argo- 
menti che Zenone accampava in contrario; uflìcio è della 
filosofia ontologica porre in sodo ed assicurare dagli assalii 
dell'idealismo la realtà oggetliva, ammanendo cosi a cia- 
scuna scienza 1' oggetto peculiare , su cui si b avaglia. Del 
paro l'anatomia e la fisiologia, la zoologia e la botanica, 
la geologia e l' astronomia investigano ciascheduna in pro- 
prio i corpi viventi ed umani , gli animali ed i vegetali, la 
terra e gli astri; ma ognuna di esse sia tutta raccolta nel- 
r indagine del proprio oggetto e lo contempla scisso e di- 
sgiunto dagli altri senza por mente alle loro mutue attinenze; 
è opera della filosofìa metallsica il divisare i tanti svarialis- 
simi nessi , che collegano in una gran sintesi mondiale i 
molteplici esseri dell' universo ed additare a ciascuno di 
essi il posto, che gli si addice nell' immenso sistema delle 
esistenze. Non senza ragione adimque mi venne pronun- 
ciato , che le scienze tutte trovano nella niosofia razionale 
la ragion suprema di loro esistenza, senza di cui si di- 
sciolgono i vincoli delle varie discipline, ed esse vaimo er- 
rando isolate e straniere le une alle altre pegli ottenebrati 
regni dell'Enciclopedia, osteggiandosi mutuamente come 
nemiche, invece di procedere unite e concordi come sorelle, 
nella visione del Vero a sollievo e conforto dell'umanità. 

Del paro che le scienze , la letteratura anch' essa rinviene 
nella filosofia la virtù che l' informa e la avviva. E di vero, 
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ofTicio suprcino delle IcUere ameno si è guidare 1' umanilà 
ài Buono, idolepgiamlo il Vero sotto le sentite ed elegaoli 
forme del Bello. Epperò il Vero si è il principio, da cui 
esordisce la letteratura, il Bello 6 il mezzo per cui procede, 
il Buono il line a cui c indiritta ed in cui si posa ; ma il 
Vero ed il Buono sono elementi d'mdole profondamenle fi- 
losofica, ed ammaniscono a due preclarissime scienzp ra- 
zionali la malei ia su cui si travagliano ; dunque è dalla fi- 
losofia, che le lettere deggion assumere il principio da cui 
svolgersi ed il fine in cui quietare, e ad essa che deggiono 
dimandare i sublimi pensieri, le grandi idee, le divine in- 
spirazioni, e quello spirilo altamente morale ed incivilitore, 
elle fa dell' arte if uno scrittore un sacerdozio. I grandi 
scrittori furono ad un tempo grandi pensatori ed attinsero 
dalla niosolìa quelle possenti ispirazioni , che li fecero di- 
vini alle creazioni del Bello. Basti ad esempio 1' unico Dante; 
egli chiudeva nel suo pensiero lo scibile de' tempi suoi , e 
portava segnala in niente la filosofìa tutta della Scolastica , 
ed eccolo pien dì filoso/ìa la lingua <?7 petto creare il più 
stupendo poema, clic mai sia dato di compiere a fantasia 
umana. Fate per lo contrario che la letteratura si ribelli 
dalla filosofia, ed essa andrà vagando incerta e viziata senza 
princìpio scientifico, che la diriga, senza fino morale, che 
la sublimi, perduta dietro un Bello effìmero e corruttore,, 
che a vece di essere splendore del Vero e maestro del 
Buono , perverte ed uccide 1' anima ed il pensiero. Di qui 
quella letteratura ciarliera e vanitosa, che ò tutta nelle pa- 
role e nìcnle si cura delle idee , cercando di coprire la me- 
schinità del concello col baglior della forma e collo Sfoggio 
intemperante dello stile, la letteratura dell'ampolloso Secenlo 
e dell'eunuca Arcadia; di qui quella letteratura sensualistica e 
voluttuosa che invece di aspirare a tener desto negl' animi il 
sentimento morale, sacrifica il Buono , che dovrebbi-essere 
suo line supremo, al momentaneo diletto del Bello, che è 
sol mezzo, non fine, e fa dell'arte per l'arte;. di qui il 
novellare inverecondo, di cui ne porse funestissimo esempio 
Il Decameron del Boccaccio, creatore e corruttore ad un 
tempo della prosa italiana : di quello scrivere osceno , che 
val»(5 air abiile Casti una trista celebrità; di qui il deforme 
romanzo alla francese. 
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Nè men ruinoso è il progresso materiale sorgcnle dallo 
sviluppo delle arti meccaniche ed industriali, ove. queste 
non vengano purificale dall' alito spiritale della lilosofia, ar- 
bitra e moderatrice sovrana delle medesime. Bello e giocondo 
spettacolo ò certo il contemplare il gran movimenlo dall' età 
nostra impresso al traffico, al commercio, all'industria ed 
a tutte quelle arti meccaniche, che hanno per iscopo di 
rendere men disagiala e men grama questa vita morlale di- 
fendenilola dagl'insulti dell'indigenza e del lurpc bisogno; 
ma non per (jneslo van lasciale neglette e spregiale siccome 
inutili le discipline speculative, anzi sorge più forte neces- 
sità di coltivarle a dovere. Infalli scopo supremo delle arti 
meccaniche ed industriali è l'utilità; mezzo si è la materia, 
che esse si propongono di lavorare trasformandola a nostro 
prò; ma al di là dell'utile sta il giusto e l'onesto; al di là 
della cieca e caduca materia sta lo spirito pensante ed im- 
mortale; nè v'ha, credo, uom cosi povero di mento da cre- 
dere, che noi dobbiamo prenderci maggior pena di trovare 
nna maniera più acconcia e più spiccia dì filar i bozzoli e 
tessere le lane, che non ili comprendere la origin celeste 
0 la destinazione altissima del nostro pensiero. (]crlo che le 
lane son più vendibili ed ì bozzoli olirono al calcolatore una 
palpabile e pratica utilità; ciò nullameno la è pur rilevante 
e feconda di belli cileni la filosofia sebbene non si speri- 
menti nelle ignobili e basse regioni della vila materiale. È 
dessa la filosolìa che educa gì' ingegni ai sublimi concepi- 
menti ed alle meravigliose scoperte, dessa che forlilica il 
pensiero temprandolo colle armi di una logica siringata e 
rigorosi, e lo addestra a soriìrendere le forze della natura 
per volgerle a nostro prò, a vincere e dominar la materia, 
a creare insomma e sviluppare quelle arti nieccanich.c ed 
industriali, che pure son figlie del pensiero filosofico seb- 
bene talvolta si ribellino ingrate da chi le chiamava a vita. 
E guai a quel poi)olo, [ìrcsso cui si compie ribellione sif- 
fatta! La sua mente, tutla intenta a lavorar la materia, gia- 
cerà in breve spossata e slanca nè sarà più buona a trovar 
nulla, nemmeno quella maniera più spedita di filare 1 boz- 
zoli, c dopo di essersi pertanto tempo aggirala nel mondo 
meccanico e commerciale quasi che fosse la suprema ed 
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unica mela de' suoi desideri, Unirà per non erodere più a 
nulla tranneché a quell^ materia su cui lavora. No, i fer- 
vidi mercati, le strepitose officine, le industriose manifat- 
ture non bastano da sè a costituire la vera e duratura gran- 
dezza d'un popolo; lui non valgono a confortar nelle ore so- 
lenni della prova e del dolore, non a ritemprarlo, ad ùn 
forte e generoso sentire, non a sospingerlo sui campi di 
battaglia a morir da eroe per la patria terra: i veri confòrti, 
le magnanime ispirazioni, gli eroici sacrificj, il patrio mar- 
tirio vengono dal pensiero ricordevole di sua celeste origine, 
conscio della grandezza de' suoi immortali destini. Sorge di 
qui indeclinabile la necessità di coltivare con zelo e con amore 
gli sludi delle filosofiche scienze, siccome quelle, che tem- 
perando coi severi lor pronunciati lo sviluppameulo delle 
arti meccaniche salvan la società dal materialismo appren- 
dendole che al di là de'corpi e della materia vivono in un 
più sublime universo le anime e Dio, che olire al corpulen- 
to mondo^ delle cilire, delle macchine e dell'industria dislen- 
desi più maestoso ancora il mondo delle sante voglie, dei 
celesti pensieri, delle nobili ispirazioni. 

Ed eccomi dal corso naturai delle idee condotto a quella 
parte del mio assunto là dove io statuiva, organo di civiltà 
poderosissimo essere filosofia. Quando un popolo ha di che 
dormir tranquilli i suoi sonni, quando ha pane da cibare, 
vino da dissetarsi, teatri a suo sollazzo, ferrovie su cui 
viaggiare, tessuti di lana e di seta da vestire e. gas-luce da 
rischiararsi, è egli vero e compiuto progresso lutto questo ? 
È vera e compiuta civiltà? Il diranno i malerialisti del no- 
stro secolo, che ci « pesano colle tonnellate del metallo im- 
y> piegalo il progresso di una nazione, e ci misurano a chi- 
li lomelri di strade ferrate la civiltà d'un paese. Ma chi un- 
ii) que tien l'uomo per da più d'un vile giumento che vive 
» di materia e nulla più, chiunque avverta, che l£.rotaje 
» di ferro non aprono più rapida via all'Eroe salvatore della 
» patria che al feroce e brutale conquistatore, e .che per 

mezzo del portentoso telegrafo il despota può colpire con 
» più rapidità ed efficacia la vittima delle sue paure », ' 

■ Bottaio, negli Atti dell'Accademia di filosofa italica, voi. 2. pag. SOS. 
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cosini sarà condotto a sentenziare, clic talli questi elementi 
di material prosperanza riescono di per sè monchi e difet- 
tosi e giacercbbersi inoperosi, anzi ostili all'integrità della vita 
civile ove non vengano da uftà suprema virtù avvivali ed 
organali ad unità. Or bene il genio unificativo ed animatore 
di lauti e si diversi elementi di crvillà è senza dubbio la 
filosofia, siccome quella che avendo fra i diversi suoi olTìcj 
quello allresl di scrutare le fondamenta prime della social 
convivenza e meditar sui destini dell' umana famiglia trac di 
qui i principi sommi del viver civile, e li riveste da poi di 
tanta scienlilìca luce, che valga a rischiararo all' umanità il 
cammin faticoso del suo sublime perfezionamento. E vera- 
mente sguardando ne' secreti dell'universo la fdosofla vi trova, 
gran legge di tulle creale esistenze essere questa che svol- 
gano quanti mai germi di vita si chiudono in seno, e grida 
all'Umanità! Perfezionati. Nò qui si arresta; ma dopo di 
avere all'uomo ed alla società imposto il progressivo perfe- 
zionamento siccome un dovere, gliene disegna compiuto 
davanti alla mente l'archetipo riponendolo nell'arie, nella 
scienza e nella virtù insieme conlemperale ad operosa ar- 
monia. Arte, scienza e virtù, son questi i tre massimi ele- 
menti in cui splende integrala la civiltà, dappoiché qui havvi 
compiuto ed armonico sviluppamcnto di luUo l'uomo, che 
essendo braccio, senno e cuore aspira senza mai posa a 
vestir le celestiali forme de! Bello, del Vero e del Buono. 
Tale è la vera civiltà voluta dalla filosofia, la quale non di- 
sdegna superba né le vaghe splendidezze dell'arte né i veri 
sublimissimi della scienza, ma e scienza ed arte vuole ri- 
congiunte in bell'armonia colla virtù; posciachè arte disgiunta 
da virtù è materialismo, non civiltà; scienza disgregata dal- 
l'arte e dalla virtù, è coltura, non civiltà; virtù poi, sprez- 
zalrice della scienza e dell'arte, è misticismo, non civiltà. 



PROLUSIONE 
AL CORSO DI LOGICA 

NELL" ACCADEMIA SCIENTIFlCO-LETTERAniA l>l MILANO 
Leila il dì 4!) febbraio mi 



Voi avete, prestantissimi Signori , ornalissimi alunni , voi 
avete meco ascollalc le assennate ed eleganti prolusioni, con 
cui i miei onorevoli colleglli, che mi precessero nell'arduo ar- 
ringo , aprirono il corsp delle loro lezioni e felicemente inau- 
gurarono l'insegnamento delle molteplici scienze, clic son chia- 
mati a professare in quest' Accademia. La storia della Filoso- 
fìa, la storia naturai delle lingue, T Antropologia , 1' Archeolo- 
gia, la Filosofia del diritto, la Filosofia della storia, spiegaro- 
no qui davanti a voi ciascuna alla sua volta i loro intendimenti 
c lo scopo loro per hocca dei valenti professori , che le inse- 
gnano; e l'animo raccolto ed attento, con cui accoglieste la loro 
calda e franca parola, e gli applausi, con cui vi piacque di co- 
ronarne le prolusioni, pur mentre attestano l'amor, che v'in- 
spirano queste nohili discipline , porgono argomento a bene 
sperare dello sorti avvenire di questo nascente Istituto. Se non 
che io m'immagino che più d'uno tra voi, maturando nel segreto 
di vostra mente i concelti, che vi vennero significati, e risa- 
lendo con meditante pensiero insino alla secreta sor^va delle 
scienze umane , avrà mosso a sò medesimo queste o simiglie- 
voli dimande : L'Archeologia e la Numismatica, l' j^ntropolo- 
gia e la Pedagogia , la Giuridica , la dossologia, la Filosofia 
della storia e quant' altremai scienze si adunano nell' ampio 
giro dell' Enciclopedia , son figlie tutte dell' umano pensiero. 
Or bene questo pensiero, che vive in noi indestrultibile c s'a- 
gita senza mai posa nella veglia e nel sonno e con movimento 
alterno ascendo e discende dall'infinito al nulla, dal nulla al- 



l'infinito, quasi per rivelare la sua origin dall'allo; questo pen- 
siero, che con ala infaticjfbile percorre la sequela interminala 
dei tempi c la dislesa immensa degli spazii c vola di mondo 
in mondo senza mai arrestarsi infino ai termini estremi del- 
l'universo; questo pensiero creator delle scienze, che è desso 
mai? Quali sono le leggi che governano il suo sublime svilup- 
pamenlo e ne temperano l'arcano processo? Fin dove si esten- 
de la sua virili cogitativa?Può egli raggiungere la verità, a cui 
con incessanti faticosi sforzi aspira , oppure non sarà dessa 
nulla pili che un sogno per lui, un'ombra vana senza sogget- 
to? E la scienza questo sublimissimo tra i lavori della monte 
nostra , con qual metodo mai viene costrutta nel chiuso del- 
l' umano pensiero? Quali sono le forme di cui va rivestila ? 
Quali i titoli della sua veracità oggettiva? E dessa uno specchio 
fedele della realtà, o non anzi un tessuto di concotti vanicnli, 
e vuoti di contenuto? Queste od allrellali fur le inchiesto che, 

10 m'immagino più d'uno tra voi avrà messo a sò medesimo noi 
secreto della sua mente; ed eccovi Signori, dal corso naturai 
delle idee condoli! sulle soglie di quella scienza , che si tra- 
vaglia per lo appunto nello indagini di si gravi problemi , c 
che io son chiamalo a professare, vo'diro la logica: e porgere, 
di questa scienza, legislatrice dell'umano pensiero, il concetto 
definitivo, delinearne 1' indoi nativa e propria , segnarne i li- 
mili che la circoscrivono , tracciare a rapidi tratti lo storiche 
sue vicende, chiamare a rassegna le più momentoso quistioni, 
che essa discute, per quindi divisare le strcite nllinenzc, che 
la collegano colla vita pratica e col movimento progressivo 
delle scienze, tale si è l'intendimento, a cui mira la presente 
mia Prolusione. Faticoso , il confesso , ò il cammino per la 
selva selvaggia ed aspra e forte delle logiche disquisizioni; ina 

11 pensiero n' uscirà possente a salire il dilettoso monte del sa- 
pere, come n'era uscito il Poeta a riveder le stello e trasuma- 
narsi in cielo. La logica è il pensiero, che raccoltosi per poco 
dal mondo esterno nei proprii penetrali si ripiega sopra di sè, 
che studia sè stesso , che peso le proprio forze, elio indaga le 
leggi direttive del suo movimento, o quindi fatto conscio e si- 
curo di sè esce fuori de'suoi penetrali, ritorna al mondo della 



realtà spaziando libero pegl'infiiiiti campi del Vero, quasi cri- 
salide, clic compiuto il suo secreto lavoro si ridesta alla vita, 
esce dal cliiuso di sua prigione, e vola rediviva farfalla, per le 
ampie e serene vie del Firmamento. Parlare di Logica oggidì 
mentre ferve cosi prepotente negli animi il sentimento, invitare 
altrui a chiudersi nello studio del proprio pensiero mentre ci 
sentiam trascinati nel vortice degli eventi politici e civjli, che 
con tanta rapidità si compiono fuori di noi , parrà a taluno 
inopportunità e stranezza : ma ben altramente avvisa , chi ri- 
flette che i grandi eventi germinano dal pensiero , e dal pen- 
siero medesimo hanno ad esser condotti a compimento; epperò 
se bello è contemplare il cittadino , che mula la scena degli 
avvenimenti colla potenza del braccio, non inen gradito e bello 
spettacolo offre il pensator solitario, che colla virtù del suo 
senno lavora nel segreto della mente quelle svorìatissime scien- 
ze, clic raggiano tanta luce di civiltà ! 

Che cosa è la Logica? L'etimologia greca del vocabolo lade-- 
nota per 1' arte del giusto ragionare e del pensare diritto; ma 
se si avvjGrle che il ragionamento del paro che qualsiasi alto 
dell'umano pensiero racchiude mai sempre una dualità di ele- 
menti , elio sono per una parte una mente , un soggetto pen- 
sante, l'io, per l'altra una realtà, un oggetto pensato, un non 
io , elemento , dal cui ideale connubio germina il fatto della 
cognizione; o se si pon mente, che la giustezza e veracità del 
ragionamento slà nella sua fedele corrispondenza alla realtà 
conosciuta , noi potremo la nozione etimologica della Logica 
tradurre in un concetto definitivo della medesima , dicendo : 
la Logica è la scienza delle leggi, che governano il movimento 
dialettico dell' umano pensiero nella cognizione della realtà 
universale. Dal che si pare, come il medesimo e precij^^o pro- 
blema , in cui tutta si travaglia la scienza nostra , può veTTtr 
formolato ne' termini seguenti: contempcrare ad armonica ed 
organica unità la dualità del soggetto pensante e dell' oggetto 
pensato, conciliando la mente e la realtà per modo che e l'unjk 
c l'altra nel fenomeno della cognizione si uniscano senza con- 
fondersi, e rimangan distinto, non però separate. L'umano pen- 
siero è dato da nalura, come è data la realtà, la quale disten- 
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(lesi immensa quanto la menle d'Iddio: la Logica slu interme- 
dia fra questi due dati n&turali ed ha per ulliciu di armonizzarli 
insieme. Indivisihil compagna e fida consigliera del pensiero 
umano la Logica ne veglia i passi, aci perigli lo scorge, lo so- 
stenta nelle lotte e con mano sicura il sorregge nel suo lungo 
faticosissimo asccndimento insino al Vero immenso. 

Da questo concetto definitivo della logica traspare, al veder 
mio, l'inJol nativa e propria di questa scienza, la quale ò così 
fatta che tiene del soggettivo e dell'oggettivo, siccome quella, 
che si studia di guidare la mente alla schietta e verace cogni- 
zione della realità oggettiva rivelandone le leggi logiclic diret- 
tive del suo procedimento. La Logica studia sibbenc le leggi 
ò l'orme costanti e perenni del nostro pensiero, e sotto questo 
riguardo essa è scienza d'indol formalo o soggettiva; ma silfaltc 
leggi le detta coH'intondimento che conformino gli atti dialet- 
tici del pensiero alla realtà conosciuta, e come tale essa ò d'in- 
dole materiale ed oggettiva. Duplico quindi è lo scopo , cui ò 
indiritta la Logica: ì" accordare il pensiero colle proprie leg- 
gi , nel che sià la verità formale ; 2" conformare i suoi pro- 
dotti scientifici alla realtà, lo che dicesi verità materiale; nell'un 
caso il pensiero è retto , nell' altro è verace. Assegnare come 
unico scopo dellaLogica la verità formale è un falsarne l'indole 
e la natura ; dappoiché un pensiero potrehb' essere retto sa- 
tisfacendo a tutte le sue condizioni formali, senza esser verace 
ossia conforme alla realtà ; nel qual caso la logica si perde- 
rebbe in un vuoto e sterile formalismo , che tanto si dìspaja 
dal sodo e verace sapere quanto 1' ombra dalla realtà. Il con- 
cetto , che qui enuncio intorno all' indole ed allo scopo della 
Logica, si discosta assai da quello del celebre critico di Kocni- 
sbergh , il quale riduce la scienza nostra ad una pura teorica 
delle regole formali del pensiero, disgiunte e scisse dalla real- 
tà oggettiva. Il concetto di Kant suH' indole costitutiva della 
Logica era indeclinabile corollario della sua dottrina metafìsi- 
ca. Kgli aveva dichiarata inaccessibile allo spirito umano la 
realtà oggettiva: di tal guisa il pensiero rimanevasi solo collo 
suo forme mentali vuote di contenuto; la Logica diventava una 
scienza meramente formale tutta intenta ad accordare il pen- 
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siero colle sue formo c non più colla realtà ch'ossa cm inijio- 
tenlc di asscguirc; la veritù materiale così tlileguavn, pei' la- 
sciar iiilicro il campo alla formale : il problema della Logica , 
armottizzare il soggello pensante coW oggetto pensalo, risolvcvasi 
in una chimera , dappoiché veniva tolto di mezzo uno dCi due 
termini, di cui il fatto della cognizione si elcmenta. La Logica, 
in tale concetto di Kant, sta tutta racchiusa nello studio dolio 
l'ormo ideali ed astratto , elio il pensiero imprimo a' suoi pro- 
dotti, senza rapporto di sorta colla realtà esterna; circoscritto 
cosi e precisalo il campo delle sue indagini , ossa rientra nel 
novero di quello scienze esatte , che , come le matematiche , 
nulla pigliano dal di fuori e perdurano per ciò immutabili 
perchè si elcmcntano di concetti astratti ed indipendenti da- 
gli oggetti esteriori ; qui la Logica non è tenuta a porsi d' ac- 
cordo ed in armonia colla realtà oggettiva che ne gira d' in- 
torno sotto mille svariatissime guise; le forme astratte del pen- 
siero permangono costanti ed invariabili; quand'ossa le ha ri- 
dotte a scientìfica teoria, ò condotta a compimento: onde non 
è a meravigliare di quel pronunciato di Kant, che la Logica sia 
d'un sol getto sbocciata dalla tosta d'Aristotile, come Minerva 
balzò armata capo a piedi dal corvello di Giove. Un celebre 
Kantiano, di Villers, segui su questo proposito la teorica del 
Filosofo di Kocnisberg: « La Logica egli scrive, ò la sola (in 
« filosofìa ) che forma un sistema completo di dottrina, o che 
R da lungo tempo ha acquistato un andamento sicuro c mcto- 
« dico di una scienza. In generale si può dire , che ossa ò la 
« scienza formale del ragionamento. Essa prescindo da ogni 
« materia cioè da ogni oggetto concreto del pensiero, perpon 
« trattare che delle suo formo ( part. 1. § 3.) ». L'Hamilton 
egli pure ò dello stesso avviso: « La Logica, egli dico, è una 
« scienza formale: essa non si occupa dell'esistenza reale, nò 
a delle sue relazioni , ma unicamente di quell' esistenza e di 
« quelle relazioni , .che inanifostansi sotto lo condizioni del 
« pensiero e che da esso vcngon regolate. Essa non sa nulla 
« della verità o falsità delle proposizioni in sè o non ne licn 
« conto. In logica lutto quanto non ò contradditorio , è vero. 
« La Logica non guarentisce, nò le premesse, nò la conclusio- 



« ne , ma unicamente la conseguenza dall' ullima allo prime 
« (Frammenti pag, l-iO) ». Che non aspetti in proprio alla Lo- 
gica r occuparsi dell'esistenza reale, e trattare di Dio, del mon- 
do e dell' uomo , questo l' intendg; che sia di sua pertinenza 
l'indagare lo forme che riveste la realtù oggettiva quando cade 
sotto r apprensiva del nostro intendimento , anche questo è 
agevole a comprendersi ; ma che la Logica non dehba tener 
conto della verità o falsità delle proposizioni , che non gua- 
rentisca la veracità o giustezza delle premesse, da cui si muo- 
ve, 0 della conclusione, a cui si riesce, ma solo il nesso logico 
ossia la contenenza della conclusione nelle premesse, talcosa 
è questa, cui non so acconciar l'animo in verun modo. L' er- 
roneo concetto, che andava confutando, si rinviene altresì in 
Barthélemy Saint Ililairo là dove pronuncia , che « siccome 
ce la Logica si occupa solo delle forme del ragionamento , 
0 rimansi perciò appieno indifferente verso gli oggetti mo- 
a desinìi che il ragionamento attinge e che usa; essa non si 
* dà punto pensiero di sapere fino a qual segno questi og- 
« gotti son veri o falsi ; ciò è forse lo scopo del metodo, non 
« già quel della Logica , che non ricerca per nulla la verità 
CI essa stessa , o che si arresta alle forme , che la verità deve 
« rivestire per farsi comprendere (Dict. des sciences Philos. 
« articulus Logique pag. 019) ». Che più? Aristotele mede- 
simo , il gran padre della Logica , par che abbia incespicato 
neir errore gravissimo , che stiam rilevando, poiché la mento 
di lui , osserva il Rosmini , si mostra tanto intensa e fissa a 
considerare la forma del ragionamento, che la teoria di que- 
sta si presenta come la principale nei suoi libri, e però rimane 
la materia negletta e tapina, onde l'Organo Aristotelico fu ac- 
cagionato , non senza ragione , d' esser piìi idoneo a formare 
dei disputatori e degli avvocali, che degli amatori, cercatori , 
e propugnatori del solo vero (Rosmini, Logica n.° 30). L' Or- 
gano dello Stagirita scampato dal naufragio della barbarie mc- 
dievica risorse in lutto il vigore del suo formalismo e tenne 
il campo ai tempi della scolastica, in cui la ragione era princi- 
palmente ai servigi dellaFede.c la Logica concentrata presso i 
maestri del dogma rivelato. Ed ecco il perchè vediamo in quei 
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tempi un fervido sentimento religioso <li cosla ad uno spirito 
di sottile , arguta e duellatrice dialettica ; c d' altra parte la 
Chiesa , che pur vegliava così severa sui progressi e sulla li- 
bertà del pensiero per assicurarne il dogma, lasciava Itbero il 
campo all' Organo aristotelico , a lei del lutto estraneo. Le 
verità erano il più dalla rivelazione; la Logica non aveva altro 
còmpilo clic ammanire al pensiero le vuole forme, inìjui col- 
locare i veri dogmatici, come vi si potevano adagiare altri con- 
celti affatto opposti, quasi spada a due tagli, che può essere im- 
pugnata e dal guerrier che combalte e dallo scherano che per- 
cuote. L'ortodossia posava sicura dagli assalii della Uialcllica, 
che tutta intenta alle l'ormo del ragionamento , non si dava il 
menomo pensiero del suo contenuto , nò pronunciava giudizii 
sovra questione di sorla. Le premesse da cui pigliavan le mosse 
i ragionari degli scolastici, erano pronunciati della rivelazione, 
la cui veracità tenean per fedo; le conclusieni , a cui riesciva- 
no, dovcano non in virili della Logica oggettiva, ma per anti- 
cipala credenza alla Chiesa esser conformi al dogma; divisare il 
nesso logico Ira le premesse e la conclusione, qui slava tutta 
la logica , ridotta , a dirla col Mamiani a poco piìi che a una 
non troppo utile arie di foggiare un Sillogismo e di trovare le 
fonti dei mezzi termini. 

Dopo avere fermalo il concello determinativo della Lo- 
gica ed avvisatane di tal guisa l' indole nativa e peculiare , 
riesce agevolo segnare i limili che no circoscrivon la cerchia 
e la distinguono da allrc scienze contermini ed affini. Como 
nel giro immenso della realtà tutto è unito ed in pari tempo 
distinto , così nel campo indefinito dello scibile umano , ciie 
debbo in sè ritrarre il sintcsismo della natura e fedelmente 
idoleggiarla, le molteplici scienze pur mentre armonizzano tjm 
loro con euritmico accordo , serbano tuttavia distinta ed in- 
confusibile la propria individualità, lenendosi ciascuna nei li- 
miti segnali dalla peculiare natura dell'oggetto, su cui si tra- 
vaglia. Il perchè ogni scienza dovrebbe per primo segnare con 
mano precisa l'orbila, che le spetta di percorrere nel vasto giro 
dell'Enciclopedia, aflìnchò mal consapevole dei proprii limili 
non si smarrisca per entro alla cerchia di altre scienze conlcr- 
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mini , snaturando così la propria indole e smettendo il distin- 
tivo suo stampo. Ma il tracciare i proprii confini e sceverare 
con giusto criterio gli clementi suoi connaturali dagli stranieri 
ben raramente ò dato ad una scienza che non sia per anco 
uscita dal suo germe e si travagli tuttora nel suo sviluppa- 
mento per la gran legge , che il pensiero nel compiere il suo 
movimento dialettico procede da un' intuizione vaga , oscura 
ed indeterminata a concetti precisi , chiari e determinati. La 
Logica anch'essa, del paro che ogni altra scienza, vagò lunga- 
mente incerta dei proprii confini, nò puossi per anco pronun- 
ciare che li abbia di già definitivamente tracciati. Chi pone 
mente alla Logica, lorchò cominciava a pigliar abito fermo di 
scienza nelle mani di Aristotile, scorge, che dei sei libri com- 
ponenti l'Organo aristotelico, altri come VEi-mencutica e ìcGalc- 
gorie, non sono del dominio della logica, altri racchiudono ma- 
terie aliene dalla medesima. Questo concetto indetcrminato e 
mal fermo intorno all'oggetto ed ai confini dellaLogica trapassò 
da Aristotele nella scolastica e dalla scolastica si perpetuò fino 
a noi ; onde pigliando tra mano molti trattati di Logica dei 
tempi nostri, non è raro il caso di trovarvi quà una disquisi- 
zione intorno all'origine del linguaggio, là una teorica dei ter- 
mini e della proposizione, altrove un capitolo apposito intorno 
all' origine delle idee , ed alle loro svariatissime specie , più 
giù la teoria delle operazioni dell'intelligenza, sguardate nella 
loro propria natura, cose tutte, che non sono di spettanza della 
scienza nostra, sibbene appartengono al dominio della Lingui- 
stica, della Grammatica, della Psicologia, dell'Ideologia e della 
Metafisica, ond'ò che la Logica, ridotta ad un centone di pezzi 
stralciati dal corpo di varie scienze e cuciti insieme alla rin- 
fusa senza continuità di vita ed unità di pensiero , manca di 
ogni essere suo proprio , dando così imaginc di certi imperi 
dei tempi nostri , che dementandosi di più nazionalilà etero- 
geneo mal sapresti definire a qual ceppo etnografico si riferi- 
scano. 

Sorse Kant coU'intendimento di purgare la Logica degli ele- 
menti impuri , che la deturpavano ab antiquo , c ricondurla 
per entro ni suoi naturali confini : a tal' uopo ci la spogliò di 
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ifuanlo era alieno dalla sua naluni, collocandola così nel no- 
vero delle scienze pure od astraile , e vi lasciò sussisten-c la 
teorica delle lejjgi formali del ragionamento, la quale ci dice- 
va iniziata e compiuta da uno stesso uomo, Aristotile ^ e che, 
al veder suo, era tutta la Logica. Ma egli ruinò nell' oslremo 
opposto, poiciiè mentre lo Stagirita allargava df troppo l'am- 
piezza di questa scienza, confondendola con altre allìni, il cri- 
tico di Koenisborg ne angustiava di ti-oppo i confini riducendo- 
la alla nuda teorica delle forme del pensiero , senza rapporto 
di sorta colla realtà a cui vogliono essere applicate. L'Ileghel 
da ultimo, confondendo in una identità assoluta il pensiero e 
l'essere, il soggetto e l'oggetto, la mente e la reyllà, clic Km- 
manucle Kant avca separalo , sconlìnava così la Logica tras- 
mutandola nella Metafisica , col pronunciare idenliclie le for- 
me dell' essere e del pensiero, comuni i momenti logici del- 
l'uno con le reali determinazioni dell'allro' Ma la realtà ogget- 
tiva non va nè separata dal soggetto pensante , come pronun- 
ciò Kant, nò con esso confusa, come sentenziò l'Ilcgliel, sib- 
bcnc unita c ad un tempo distinta: onde pare a me, clic i li- 
miti della Logica siano per bene segnati col dire, che oggetto 
della medesima ò il movimento dialettico dell'umano pensiero 
nella cognizione della realtà oggettiva. Per lai modo la Logica 
va distinta e dalla Psicologia e dalla Ontologia, e sta dirò così 
mediana fra entrambe , lasciando all' una 1' uflicio di studiare 
le operazioni intellettuali in sò stesse, all' altra il compito di 
indagare la realtà oggettiva ; e circoscrivendo il campo delle 
suo indagini allo scioglimento di questo problema : secondo 
quali leggi il pensiero costruisce la scienza della realtà uni- 
versale. Questo problema che fornisce alla scienza nostra il suo 
adequalo oggetto e ne delinea l'ambito, determina con ciò 
slesso i molteplici e svariati argomenti , che a lei spetta di 
svolgere ; tra i quali viene per primo quello che risguarda le 
guise diverse con cui procede il pensiero nella cognizione delle 
cose. Or duplice è il movimento dialettico dell' intelligenza , 
ascensivo e discensivo, analitico e sintetico , induttivo e de- 
duttivo sccondochò procede dal tutto alle parti , dal principio 
allo conseguenze, dal generale ai particolari, oppure risale dal 

b 
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tuollcplicc all' uno, dagli cfl'elti alla causa, dai fenomeni allu 
leggi. Neil' un caso si hanno le scienze astraile e trascenden- 
tali, quali sarebbero le Maleinaliclie, nell'altro le scienze em- 
(liriche e sperimentali, come la Fisica, la Chimica, la Medici- 
na e va discorrendo. 

La logica detta lo norme direttive del movimento dei pen- 
siero nella produzione d'entrambe queste due guise di scienze. 
Poicliò se le disciplino , che si van coltivando, sono d' indole 
aslratta e piglian lo mosse dai generali, essa prescrive il pro- 
cedimcnto'dodutlivo, efa precetto di verificare anzitulto il prin- 
cipio generale, da cui si muove, di dclerminarne per bene »1 
valore e la virtù sua propria, di esplicarne tulle e sole le con- 
seguenze di cui è fecondo , scansando i due estremi dell' ec- 
cesso e del difello, di procedere mai sompj'c fino al piii lonta- 
no corollario ordinati e precisi, serbando in tutto il corso della 
deduzione coerenza e fedeltà rigidissima al principio supremo, 
da cui siam mossi. Di quanto momento siano questi semplici 
precelli dei metodo deduttivo , ognun sei vede ; nò mi torne- 
rebbe malagevole il dimostrare, come parecchi dei sistemi fi- 
hosofici ruinaron nel falso perchè i loro inventori , violando 
una elemenlarissinia regola del metodo logico deduttivo , at- 
tribuirono al loro principio maggior ampiezza ed estensione che 
non comportasse la sua natura. Se poi si dà opera alle scienze 
che traggono dall'osservazione e dall'esperienza la loro mate- 
ria, in allora chiamare a rassegna i fenomeni molteplici della 
natura adunandone quanto piìi si può, sonimetterli alla critica 
dell'osservazione sussidiata, ove occorra dallo sperimento per 
sincerarne gli elementi e divisarne i caratteri, compararli con 
sano intendi mcnlo fra loro per cogliere attraverso alle lor dif- 
ferenti sembianze il punto in cui convengono, proseguire con 
animo atlenlo, paziente e sincero l'indagine dei fatti in fino a 
che provando e riprovando ci si riveli 1' arcana lor legge, che 
aduna nell'unità del suo principio operatore la Iragrande mol- 
liplicilà delle loro apparenze; tali sono le norme, a cui la Lo- 
gica vuol conformato il procedimento induttivo delle scienze 
empiriche e sperimentali, tale, e non altra la via che deve te- 
ner il pensiero per divinarle segrete stupendissime leggi , su 



cui posano le fondamciila del mondo della natura. La storia 
delle scienze fìsiche e naturali attcsta i giovamenti tragiandi' 
che loro ne vpnncro dall' aver battuta questa via segnala dal 
metodo lojjico induttivo conl'orme alla loro peculiare jnatura ; 
c pone in chiaro, come un errore introdotto nel metodo di una 
scienza corrompo tulio il corpo di essa, ne inl'orsa i destini e 
ne rilarda il progresso falsandone l'indole e traviandone il retto 
procedimento. La Fisica Jegli antichi, anzi che di solida scienza 
aveva sembianza di romanzo: messa in bando l'esperienza e l'os- 
servazione , si voleva a forza di nudi sillogismi scoprire i secreti 
del mondo fisico e materiale; a vece di inlerrogardostramenle la 
natura ed accoglierne con animo riverente gli arcani o sublimi 
responsi, gli ingegni si smarrivano dietro a concetti arbitrarli ed 
aslralli: l'acqua a cagion d'esempio, ascendeva nei tubi di aspi- 
razione percliò la natura aborrisce dal vuoto; i pianeti doggjyno 
di necessità muoversi in circolo, posciachù il circolo ù la per- 
fettissima delle figure; il sole ed i pianeti sono le/ati a certe 
sfere cristalline, perchò cosi vuole il centro comune dell'uni- 
verso , 0 tanlc altre cose su questo andare , per cui le vuote 
astrattezze venivano assunte per una rcallù , le insussistenti 
ipotesi accettate per incontrovertibili teorie, le chimere d'una 
intemperante imaginativa scambiate per leggi effeltive dell'u- 
niverso. .«Ma quando la Logica induttiva di llaeone o di Cali- 
« Ico sorso ad avvertir gli ingegni de'lor traviamenti, li ricliia- 
« mù dagli oggetti astratti ai sensibili e dai sillogismi agli 
« esperimenti , e scorgendoli per via non usala nelle Fisiche 
« ricerche insegnò loro il metodo di studiare la natura per la 
« natura medesima, e 1' arto maravigliosa di analizzare i falli 
« e legare i fenomeni coli' induzione e coli* analogia ( Scinà , 
« num. IX)» quando insomma gli studiosi pigliarono a leggere 
il sistema del mondo non più nei ripostigli del loro cervello , 
ma nel gran libro della natura, e questa forzarono a svelare i 
suoi secreti per mezzo di pazienti osservazioni sussidiate da 
ben condoni esperimenti; allora le fìsiche si levaron tant'alto 
c pigliarono dal sccento in qua tale un incremento, quale rton 
ebbero forse nei venti secoli clic corsero da Aristotele alla Sco- 
lastica insino al Galilei. L)i tal modo le scienze tulle, di qua- 
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Juiiquc guisa clic siono , e quelle che speculano sui principiì 
generali od astraili , e ({ucllc che indagano i fenomeni parli- 
colari e concrcli assumono le norme del loro procedimento 
dalla Logica, la quale ben a ragiono venne perciò denominala 
la chiave delle scienze, la disciplina delle discipline, l'organo 
e lo strumento dello scibile universo. 

Delincato il movimento dialettico dell'umano pensiero nella 
cognizione delle coso, procede la Logica ad un altro non meno 
grave e momcntoso assunto, studiando il prodotto medesimo, 
in cui si assolve c si compie il segreto lavorio di esso pensiero, 
voglio dire la scienza. Qual' è il valore oggettivo ed il pregio 
intrinseco della scienza? E dessa uno specchio l'cdele c verace 
della reallà , oppure altro non è da ultimo che un meschino 
tessuto di vuoti e vani concetti, una scena d' ingannevoli lar- 
ve , un sogno, un delirio , come pretendon gli Sceltici ? Voi 
vedete , o Signori , tutta la graviti di questo rilevante e pau- 
roso problema, dalla cui soluzione pcndon le sorti di tutto lo 
scibile, ed i destini benanco della vita umana. Oh ! se la veri- 
tà, a cui sospira con incessante anelito lo spirilo nostro, fosse 
nulla più che un sogno, un vano desiderio, un duro tormento; 
se la povera nostra ragione dopo tanti lunghi e faticosi conati 
per quietare nella celeste visione del Vero, dovesse con indefi- 
nibile sgomento piombar negli abissi e nella notte profonda 
di un desolante scetticismo; se il dubbio e la negazione fossero 
l'ultima parola dello scibile umano, tristi di noi I Ei sarebbe 
in allora miglior consiglio , anzi unico , consegnar olle dam- 
me scritti e biblioteche, chiuder per sempre le porte delle Ac- 
cademie e dei Licei , e rinselvarsi fra i deserti insiem colle 
fiero, sclamando col ruvido Ottentotto: Il pensiero è veramente 
il più tristo flagel della vita ! Ma no , che le sorti degli uomi- 
ni non sono così disperale. La Logica si assume 1' arduo su- 
blime incarico di porre in sodo il valore oggettivo dello sci- 
bile umano; e vendicarne la veracità contro gli assalti dello 
scetticismo, che la combatte; e compiuto un tanto assunto, essa 
internandosi nel bel mezzo della scienza medesima, ne scruta 
la natura propria e l'intrinseco organismo, distingue le parti 
varie, di cui si dementa, ne divisa i caratteri, chiama a rassc- 



gna le molleplici svarialissiine discipline , che albergano nel 
grande edificio dell'Enciclopedia universa, ne mellc in rilievo, 
le mutue atlincnzc che le conscrlano, e la comune lor [Iglin- 
zionc da un unico supremo principio, intorno a cui si-ayvolgo- 
no quasi pianeti intorno al loro centro solare , e così spiega 
davanti agli occhi dello studioso quell'euritmico accordo e 
quella vaga armonia che le abbella , per cui mutu'amcnle si 
giovano, esercitando lo une verso le altre un misterioso con- 
cambio di vita operosa. Oh, se non ci cadesse di mente que- 
sto gran vero, che lutto lo scibile vive di armonia e di sintesi- 
smo, come l'universo di cui ò copia, cesserebbero quei funesti 
dissidii tra scienza e scienza, che tanto ne rilardano i progressi, 
nò si rinnoverebbero piìi mai quelle lolle accanile Ira i cultori 
delle varie discipline non per anco quetalc a' di nostri, per cui 
ciascuna vantando, siccome unica vera scienza la propria gitta 
gli scherni e le beffe sulle altrui! In. nome della Logica, cessi 
una volta questo spirito intollerante ed esclusivo fra i cultori 
del sapere; ricordino che nessuna scienza basta a sè sola, ma 
che tulle si giovano c si soslenlano a vicenda ; rammentino 
ciie lunga e faticosa è la via che mena al tempio della sapienza, 
opperò si slringan lo destre ed accolgano insieme le forze per- 
chè possano concordi ed unite salire con raen di fatica l' im- 
menso scaleo dello scibile universo. 

Che so la Logica governando coi suoi precetti il. movimento 
dialctlico del pensiero nella cognizion delle coso induco in chi 
la coltiva (jucllo spirilo scientifico che forma il rigoroso e sodo 
sapere, essa si fa con ciò stesso legislatrice e guida della no- 
stra vita pratica, attesa l' intima colleganza tra il conoscere e 
l'operare. No, non ò a credere cho la scienza nostra sia null« 
più che una nuda teorica, che di vane ciance si pasce e stra- 
niasi dalla realtà della vita per ismarrirsi dietro ad inconclu- 
denti astruserie. Pari a quelle forze mondiali, che sebbene in- 
visibili all'occhio dei più, operano tuttavia in secreto i grandi 
fenomeni della natura e cospirano, non avvertile all'ordine del- 
l'universo, la Logica fa sue prove nella più riposta rcgion dello 
spirito, c di là discendo per vie al volgo ignote in questa vita 
quotidiana, c ne modella i giudizii, ne dirigo i passi, ne mo- 
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dcra gl' intondimcnli o'd i voleri o crea in noi quella vigoria 
mentale, che sorprende le forze della natura, c vince e domina 
la materia volgendola a nostro prò; onde se Cacone potè sen- 
tenziare, clic l'uomo tanto può quanto sa, si potrebbe con non 
minor sentimento di verità soggiungere , che tanto sa quanto 
è logico. É trito adagio, che chi pensa giusto c ragiona diritto, 
opera altresì rettamente e vive altresì una vita ragionata e co- 
erente a sè medesima , essendochò tuttif-la nostra vita opera- 
tiva si fondamenta sulla vita mentale, che si traduce in essa. 
Datemi tal uomo che abbia ordine logico, chiarezza e precislon 
di idee, rigor di concelti, vigoria di ragionare, die sappia in- 
somma pensare da sè, e voi il vedrete operare da sè, farsi ar- 
bitro e maestro delle proprie sorti, non §\h mancipio e schiavo 
dell'universale, chò i forti e grandi convincimenti generano i 
saldi ed incrollabili propositi e si traducono in forti e grandi 
intraprese. Mantenete in tutti i vostri pensieri una rigida coe- 
renza, grida la Logica; serbato fedeltà ai principii e seguiteli 
costanti ed imperterriti in tutte le loro più lontane infe- 
renze. Or bene questa fedeltà ai principii professali , questa, 
sarci per dire , verginità della mente , che tutta si è consa- 
crata al culto della celeste verità senza mai prostituirla ai 
mutabili eventi del giorno , questa coerenza del pensiero con 
sè medesimo , quando venga tradotta dal giro delle idee nel 
campo della vita pratica, crea quelle anime indomite e seve- 
re, che mantengono pura e santa la fedo al Vero (Va le vicende 
della sorte, que' caratteri di tempra adamantina che perman- 
gono inflessibili in faccia alla prepotenza che li combalte, pari 
a quel Pier Capponi che stracciava sul viso al prepotente Sire 
di Francia i suoi ignominiosi capitoli. « L' uomo che si escr- 
« cita ed abitua alla coerenza dei pensieri , dirò qui con Ho- 
« smini (Log. n. OO-i), suol mostrar coerenza anche nelle azioni; 
« il vero carattere morale grandeggia e riesce nelle sue im- 
« prese , e il solo bene potendo essere appieno coerente, qne- 
« gli ò quasi obbligato ad essere buono; nò senza acume alcun 
« antichi riposero la virtù dell'uomo nel consentire sempre a 
« sè medesimo», dran verità è questa, che non dovrebbe mai 
caderci di mente; gli umani individui, del paro che i i»opolì vi- 



vono di principi!-, sontlessi clic conferiscono quella forza iotel- 
Icltualc c mopaIc,su cui gira e s'impernia il mondo civile. (Ilio 
se la coerenza e 1' unilà del pensiero ò la fonie dellé imprese 
durevoli e gloriose e la virtù informativa degli aira'ri-puhljlici e 
privali, l'incoerenza per lo contrario debilita i go ve i^ni, scredila 
i negoziatori, guasta e mina l'esito d'ogni intrapresa, genera 
villù e fiacchezza morale, produce que'caralteri versatili e leg- 
gieri , quelle anime basse e servili , che pigliando norma dal 
proprio talento anziché dal Vero e dal Giusto immutabili , si 
piegano volpinamente agli eventi del giorno , rompono fede ai 
])rincipli secondochò torna più loro a conto , levando oggi a 
cielo quello che jcri han bestemmiato per idolatrarlo di nuovo 
il dimane;brulta contraddizione, che sfruttando di fronte all'uo- 
mo i titoli della sua dignità e grandezza, lo rassegna fra i bru- 
ti, lo trasmula in automa, che si muove a seconda dei cicchi 
eventi , e dell' ignobile istinto. Ma la Logica è inflessibile nei 
suoi pronunciali, inappellabile nelle sue condanno; rigida od 
immutabile come la verità , di cui è la vindice e la custode , 
non discende a patti coi tempi, nè piega col piegar degli even- 
ti, severa coi popoli e coi re, essa condanna del paro e le mol- 
titudini , che prorompono in moti scomj)osti facendo licito il 
libito in lor pensiero , ed i polenti del secolo che pervertono 
con velato contraddizioni il comun senso civile; essh lotta vit- 
toriosa contro i pervertimenti della ragione ed i traviamenti 
sociali, e quand'anco l'intiero edifìcio civile si sfasciasse sotto 
il peso della corruttela che ne distrugge le fondamenta, la Lo- 
gica errerebbe sulle sue deserte ruinc protestando contro la 
santità violata |del Vero ed andrebbe a ricoverarsi sotto le ali* 
del pensiero di Dio. 

Voi vedete o Signori, che la Logica non ò tale scienza, che 
si perda dietro a vane chimere , indiilerente alla realtà della 
vita, posciachè insieme collo spirito scienlifìco infonde lo spi- 
rilo animatore della pratica attività, traducendo la meccanica 
del pensiero nella dinamica della vita. 11 perchè sono veramen- 
te incscusabili taluni intemperanti positivisti del secolo , clic 
alleggiandosi a vindici e promotori della moderna civiltà ri- 
pongono la cima del sociale progresso e l' ideale dell' umana 



perfezione nel cullo esclusivo e smollalo delle arti meccaniclie 
ed industriali, e tulli chiusi nell'angusto mondo delle loro ci- 
fre e delle loro mcccaniclic bandiscono lu/:rocc addosso a tulle 
guise di sludii speculativi, che non frullano il tanto per cen- 
to , e segnatamente alla Logica, rilegandola fra le vane cian- 
ce ed i futili trastulli dello spirito ; non sanno gli stolti, che 
la Logica del pensiero è la Logica della vita, come la contrad- 
dizione è la morte dell'una e dell'altra; non sanno, che al di 
sopra dcU'ulil mutabile e proteiforme stanno il Vero ed il giu- 
sto immutabili ed assoluti ; non sanno che la Logica fortifica 
il pensiero temprandolo colle armi di una stringata e rigorosa 
dialetlica, e lo addestra a sorprendere le forze della natura, a 
soggiogare e a lavorar la materia a nostro [irò; e che quando 
esso giaccia sfibrato ed inerte per manco di vigor logico , si 
sentirà impotente a creare e sviluppare quelle medesimo arti 
meccaniche ed industriali, in cui essi ripongono l'apogeo della 
civiltà. E come? si studiano e si scrutano le leggi direttivo 
dc'fcnomeni de' corpi; e troveremo cosa inutile e vana l' inda- 
gar quelle rccondilc leggi che governano il sublime movi- 
mento del nostro pensiero ? Forsccliò questa coleste ragio- 
ne, che in noi risplcnde quasi facella dell'Infinito, sarà da 
meno della bruta ed inconscia materia , la ragione dico , che 
studia la materia medesima, e no divina le leggi e ne in- 
daga i fenomeni e ne compone e scompone gli clemenli colla 
sua mirabile metafisica alchimia? Questo pensiero , che spa- 
zia pel gran mare dell' essere , ignorerà il suo dialctlico mo- 
vimento , e tenterà di tutto conoscere tranne sè slesso ? So 
bene , che fra le miriadi di tratlali di Logica sono per mala 
ventura parecchi , che anzi che servir di ginnastica al giove- 
nile pensiero lo sfibrano e lo conquidono sello un ammasso 
di minuti e futili precetti, riducendo questa potentissima tra 
le scienze ad un'arte vanissima di vocaboli astrusi , di fri- 
vole distinzioni , di sottili arguzie e di quisquilie scolasti- 
che. Ma chi volesse di qui derivare un argomento contro 1' u- 
tilità ed il pregio intrinseco della Logica , si aguzzerebbe il 
palo in sul ginocchio e darebbe sogno di ignorar egli slesso 
un luogo comune della scienza nostra, vo' dire il sofisma di 
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accidente, t engasi per bene distinta una scienza dagli studio- 
si che la coltivano, per non addebitare a quella gli errori ed i 
Iraviamcnti di questi, condannando l'uso per ragion dell'abu- 
so. La Logica, sguardata nel bel mezzo del suo ideale , e sin- 
cerata dai sistemi molteplici che 1' avviluppano ," non è nè 
l'Organo di Aristotile, nò la dialettica degli scolastici, nè l'Ar- 
te magna di Raimondo Lullo, nò l'empirismo di Condillac e di 
Destull Tracy , ma il buon senso naturale perfezionato dall'e- 
sercizio e sollevato alla consapevolezza di sò. Luciano diceva, 
clic i sillogismi di Crisippo avevano stomacato Giove ; questo 
pronunciato vorrebbe essere per epigrafe posto in fronte a pa- 
rccciii Trattati di Logica , dove essa mostrasi cosi irta e sca- 
pigliala da mover veramente lo stomaco c respingere inorridito 
chi se le accosta. Higctliamo gli errori e rispettiamo la scienza. 

Mi rimarrebbe da ultimo tracciarvi a rapidi tratti le storiche 
vicende, per cui discorse la Logica nel suo movimento evolu- 
tivo da Aristotele, che la iniziava e davale per primo abito fer- 
ino di scienza , insino ad licghel, che ne trasnaturava l' indol 
nativa ed originario, togliendo di mezzo il principio di conlra- 
dizionc, su cui la Logica comune ed ordinaria si fondamenta, 
por incontrare il movimento dialeltico del pensiero sul prin- 
cipio deli' identità degli opposti , confondendo 1' essere ed il 
nulla nel concetto supremo del diventare. E qui mi si aprireb- 
be il campo per instituire un parallelo fra queste due splen- 
dide intelligenze, entrambe potenti per vigore d'ingegno e per 
vastità di concetti; ponendo in chiaro come laLogica di licgliel 
non ha nulla di comune colla Logica di Aristotele, posciacliè 
essa, siccome giustamente avverte Barthelemy-Saint-Hilaire, 
ò un'ontologia, che non lia sapulo scampare veruno degli abissi 
dell' idealismo il più esagerato, e che ha cosi poco giovato a far 
meglio conoscere l'umano ragionamento, che anzi lo ha preci- 
pitato nelle più enormi aberrazioni. Ma qui a tutto ciò mi è 
forza soprassedere, veggcndomi crescer oltremisura tra mano 
la materia di questa Prolusione. Intanto dalle poche cose che 
son venuto fin qui discorrendo intorno all'oggetto ed all'indole 
costitutiva della scienza nostra, ai limili che la circoscrivono, 
ai problemi, che essa |>iglia a discutere, alle intimo altincnzfi 
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ehe la collcgano collo sviluppo dello altre scienze e colle sorti 
della vita pratica , io mi lusingo , che voi avrete compreso dì 
quale e quanto momento sia il culto & lo studio profondo e 
sincero della Logica in tulle età e per tutte le genti, ma segna- 
tamente oggi e per noi Italiani, che stiam rifacendo su stampa 
novella la nostra politica c civile esistenza. 
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